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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: W.. K. J., L.. XX. XX.XXXX, P. J. O. XXX, toho ¢asu
bytom S.. Y. XX/XX, G., ob¢ianstvo SR, proti odporcovi: S. J., L.. XX. XX.XXXX, J. O. XXX, ob¢&ianstvo
SR, o0 umoznenie vstupu, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zo diia 24.06.2014 na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Podanim zo dfia 24.06.2014, doruéenym sudu dria 25.06.2014, sa navrhovatelka domahala vo veci
samej vstupu do rodinného domu v O. so sup. €. XXX zapisaného na LV XXXX pre kat. uz. O. spolu s
parcelou €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 677 m2, parcelou &. XXXX/XX - zahrady o vymere 633
m2 a parcelou €. XXXX/XX - zastavend plochy a nadvoria o vymere 213 m2, ktoré nehnutelnosti su v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - i€astnikov. Su¢asne sa domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost umoznit' jej vstup do spolo&ne nadobudnutého
rodinného domu v O. C.. XXX spolu s maloletymi detmi E.O. J., L.. XX.XX.XXXX, K. J., L.. XX.XX.XXXX,
G. J, L.. XX XX.XXXX a R. J., L.. XX. XX.XXXX.

Oba navrhy skutkovo oddvodnila tym, Ze dia 13.03.2014 sa odstahovala spolu so svojimi maloletymi
detmi do G.. Po odstahovani potrebovala pre svoju potrebu a potrebu maloletych deti oblecenie a ¢ast
potravin, preto bola potrebna navsteva spoloéného rodinného domu v O., ktory nadobudla do viastnictva
spolo¢ne s odporcom po€as manzelstva. Nasledne si z domu odniesla postel spolu s dalSim nabytkom.
Odporca dnha 17.05.2014 svojvolne uzamkol spoloény dom v O., &im navrhovatelke znemoznil vstup do
domu v pripade, ked bude potrebovat pre maloleté deti obleCenie, obuv, hracky, ¢i knihy.

K navrhom pripojila potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v PieStanoch, datované k 17.05.2014,
21.05.2014, 29.05.2014 a 12.06.2014, vydané na jej Ziadost, z obsahu ktorych vyplyva, Ze v uvedenych
dfioch navrhovatelka vykonala oznamenia tykajluce sa priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb.

KedZe podanie navrhovatelky nespinalo néleZitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle ust. § 42 ods. 3, § 75 0ds. 2 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud uznesenim &.k. 5C/129/2014 -
7 zo diia 26.06.2014 navrhovatelku vyzval, aby svoje podanie doplnila podla pokynov sudu uvedenych
v tomto uzneseni.

Dha 21.07.2014 navrhovatelka dorucila sudu podanie, ktorym doplnila svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. V hiom zdéraznila, ze predbeznym opatrenim pozaduje celoroény neobmedzeny
vstup do rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve ucéastnikov, a neobmedzeny
volny pohyb po pozemku, ktory je prifahly k rodinnému domu, rovnako tak pre maloleté deti



ucastnikov, kedZze odporca im vstup znemoznil bezdévodnym uzamknutim rodinného domu. Dévodila,
Ze nariadenim predbezného opatrenia sa ma zamedzit' hroziacej ujme, a sice rozpredaniu majetku
spolo¢ne nadobudnutého pocas manzelstva bez jej pritomnosti, tym, Ze sa odstrani zo strany odporcu
svojvolné a bezddévodné uzamknutie spoloéného rodinného domu. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
navrhovatelka formulovala Zalobny petit navrhu tak, Zze Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost
strpiet odomknutie a spristupnenie rodinného domu v O. C.. XXX pre navrhovatelku spolu s maloletymi
detmi, a to v lehote troch dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznagenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat' aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit G€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivhym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u€elom je do€asna uprava pomerov U¢astnikov. Nariadenim
predbezného opatrenia jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. O nariadeni predbezného opatrenia mdze sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania
aj bez vysluchu u&astnikov konania, to vS8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dbkazné
bremeno, ktoré v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda spocivaju najma v
povinnosti aspori osvedCit' tvrdené skutoCnosti, zataZuje v tomto pripade vylu¢ne navrhovatelku. Aby
sud mohol jej ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet, je potrebné, aby navrhovatelka
predloZila d6kaz o tom, Ze jej pravo je konanim odporcu vazne ohrozené, resp. Ze jej konanim odporcu
hrozi bezprostredna ujma. U&elom predbezného opatrenia je totiz zabezped&enie ochrany poruseného,
alebo ohrozeného prava.



Navrhovatelka sa nariadenia predbeZného opatrenia domahala z dévodu, Ze odporca po jej odchode zo
spolo&ného rodinného domu tento uzamkol, &im jej znemoznil vstup do jeho priestorov. Toto sa podla
tvrdenia navrhovatelky malo udiat’ dfia 17.05.2014, kedy navrhovatelka vykonala oznamenie vo veci
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, o &om priloZila k navrhu potvrdenie Obvodného oddelenia
PZ Piedtany. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia navrhovatelka v navrhu zo dria 24.06.2014
odbvodiiovala tym, Ze v predmetnom dome sa nachadza nabytok, oble€enie, ¢i hracky maloletych deti,
nasledne v doplneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze hrozi rozpredanie majetku
spolo&ne nadobudnutého poas manzelstva a zaverom vagne konstatovala, Ze spravanim odporcu hrozi
navrhovatelke ako aj maloletym detom bezprostredné nebezpedenstvo, ktoré vSak bliZzSie neopisala.

Vychadzajuc z takto zdévodneného navrhu na nariadenia predbezného opatrenia dospel sud k zaveru,
ze navrhovatelka potrebu nariadenia predbezného opatrenia neosvedcila. Sud nespochybriuje pravo
navrhovatelky na neruseny vykon vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva uCastnikov, avSak na sudnu ingerenciu do pomerov Ucastnikov v
podobe nariadenia predbezného opatrenia je potrebné osvedcit’ vy$Siu dévodnost naroku, ktorému sa
tym ma poskytnut ochrana. Z kontextu navrhovatelkou uvadzanych skuto¢nosti mozno usudzovat, ze
odporca po jej odstahovani sa z domu zrejme vymenil na dome zamok a navrhovatelke neposkytol
nové kluCe, avSak z opisu skutkového stavu vobec nie je zrejmé, na zaklade akych podnetov
odporca k vymene zamkov pristupil, ¢i jeho prejavy vble naozaj smeruju k obmedzovaniu vykonu
vlastnickeho prava navrhovatelky, pripadne prav ich maloletych deti, kedze navrhovatelka vo svojich
podaniach neuviedla, i vébec s odporcom v tejto veci komunikovala, ¢i ho poziadala o umoznenie
vstupu do domu tym, Ze jej poskytne nové klu¢e a aky postoj odporca k predmetnym okolnostiam
vbbec zastava. Uvedené suvislosti, majuce zasadny vyznam pre posudenie dévodnosti jej navrhu tiez
nemozno vyvodit z prilozenych potvrdeni Obvodného oddelenia PZ Piestany, ked z potvrdenia zo
dna 17.05.2014 vyplyva len ta skuto€nost, Ze navrhovatelka podala oznamenie vo veci priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu z dévodu, Ze ju otec odporcu S. J. urdzal a siéasne, Ze odporca
uzamkol ich spoloény dom a tymto jej znemoznil vstup do neho, priom z ostanych troch potvrdeni
Obvodného oddelenia PZ PieStany datovanych k neskorSiemu obdobiu nevyplyva viac ako to, ze
navrhovatelka vykonala oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Rovnako tak
zostala neosvedcena hrozba neopravneného spenazovania majetku navrhovatelky nachadzajiceho sa
v predmetnom rodinnom dome, ktord navrhovatefka tvrdila v podani zo dna 19.07.2014, avSak tuto
nepodlozila ziadnym dbékazom, z ktorého by vyplyvali realne aktivity odporcu smerujice k scudzeniu jej
majetku.

Vzhladom na vys8ie uvedené, kedZe navrhovatelka neosveddila narok, ktorému by sa predbeZznym
opatrenim mala poskytnat ochrana, ani naliehavost potreby navrhovanej do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezZného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods.
1 O.s.p. najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.(§ 43 ods. 2 O.s.p.).



