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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar.
XX XX XXXX v D., trvale bytom E. XXXX/XX, F., pre preCin posSkodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta a o
odvolani poskodenej spolocnosti proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 16.02.2022, ¢&. k.
29T/144/2014-879, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.02.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poskodenej spolo¢nosti KE Holdings s.r.o., so
sidlom Jékaiho ul. 24, 945 01 Komarno, ICO: 35 846 712 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej aj okresny sud) rozsudkom zo dfia 16.02.2022, €. k. 29T/144/2014-879,
obzalovaného A. B. C. (dalej len obZalovany) postupom podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokurator) zo dna
08.09.2014, ¢&. k. 1Pv 835/13/2202-15, pre precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi po dni 24.7.2012, kedy bol odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti MINIB SK, s.r.o. (toho
Casu KE Holdings SK, s.r.0.), vykonaval v meste Galanta ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti A. C. G.,
v minulosti so sidlom Galanta, Puskinova 1547/17, ICO: 358 89 039, kroky smerujtce k odstraneniu
majetku spolo¢nosti A. C., G., ktora vystupovala ako diznik vodi veritefovi spol. MINIB SK, s.r.o. (toho
gasu KE Holdings SK, s.r.0.), so sidlom Galanta, Pugkinova 1547/17, ICO: 358 46 712, a to tym, Ze v
obdobi od 24.7.2012 do 2.10.2012 boli na ucet spol. A. C. G. &. XXXXXXXXXX/XXXX pripisané finan¢né
prostriedky v celkovej vySke 107.021,82 Eur, z predaja tovaru odobratého od spol. MINIB SK, s.r.o.
(toho €asu KE Holdings SK, s.r.0.), ktoré finan&né prostriedky v obdobi od 24.7.2012 do 4.10.2012 z
predmetného U&tu z €asti vybral v hotovosti a z €asti z nich uhradil nesplatené zavazky kontokorentného
uveru od H., I. a nasledne v umysle vyhnat sa uhrade zavéazku vodi veritelovi spol. MINIB SK, s.r.o.
(toho ¢asu KE Holdings SK, s.r.0.) previedol dfia 5.9.2012 obchodné podiely spol. A. C., G. na novych
spoloénikov, a to obchodny podiel predstavujuci vklad na zakladnom imani vo vySke 3.000,- Eur na
spol. RP CENTRUM, s.r.o. so sidlom Modra, Okruzna 3239 a obchodny podiel predstavujuci vklad na
zakladnom imani vo vySke 3.639,- Eur na J. K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L., B. X, a to aj napriek tomu,
Ze vo vztahu k svojmu veritefovi mal v obdobi od 19.7.2012 do 2.10.2012 postupne splatny zavazok v
celkovej vySke 159.995,78 Eur, ktory do dneSného dia neuhradil ani z €asti, €im odstranenim finanénych
prostriedkov spol. A. C. G. spbsobil poskodenej spol. MINIB SK, s.r.0. (toho ¢asu KE Holdings SK, s.r.0.)
Skodu vo vySke 107.021,82 Eur, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud odkazal poSkodenu spolo€nost MINIB SK, s.r.o.,
(toho &asu KE Holdings SK, s.r.0.) ICO: 35 846 712, so sidlom Galanta, Puskinova 1547/17 (dalej len
poskodena), so svojim narokom na nahradu skody na civilny proces.



Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka -
poskodeného J. J. M., svedkyh A. I. G., C. N., M. J., svedkov J. O., J. K. G., precitanim zapisnice
z vypovede svedkyne J. O. J. z pripravného konania, pre€itanim listinnych dékazov a obozndmenim
ostatného obsahu spisu.

Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok, ktory sa kladie obzalovanému
za vinu, nie je trestnym &inom. Pravna kvalifikacia konania obZalovaného uvedena v obZalobe nebola
spravna. Precinu poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto ¢o aj len Ciastotne zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze znici, poSkodi, urobi
neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani o aj len Cast’ svojho majetku a spésobi tym
znaénu Skodu. Subjektom tohto precinu teda mdze byt jedine diZznik, respektive v pripade pravnickej
osoby osoba konajuca v mene diznika, jeho Statutarny organ, ktorym je v pripade spolo€nosti s
ruéenim obmedzenym konatel. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze v pozicii
diZnika v obchodnopravnom vztahu k veritelovi spolo€nosti MINIB SK s.r.0., vyplyvajuceho zo zmluvy
o vyhradnom predaji v zneni dodatku &. 1 na &. |. 102 — 106 spisu, bola spoloénost A. C. G., nie
obzalovany A. B. C. ako fyzicka osoba. Naviac, z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti A. C. G. na €.
I. 870 spisu vyplynulo, Ze obZalovany bol konatefom spolo€nosti A. C. G. od 09.06.2004 do 07.12.2009,
pricom od 07.12.2009 do 05.09.2012 vykonaval funkciu konatela svedok J. O.. Skuto&nost, Ze svedok
O. bol konatefom spoloc€nosti A. C., G. bola v Obchodnom registri SR zverejnena (a teda ucinna vodi
tretim osobam v zmysle § 27 ods. 3 zakona &€. 513/1991 Zb. Obchodny zd&konnik) od 12.02.2010
do 11.09.2012. Obzalovany sa teda ako Statutarny organ dlZznika nemohol dopustit’ skutku v obdobi
uvedenom v obzZalobe tak, ako je mu kladené za vinu.

V zmysle § 278 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud nasledne posudzoval, ¢i konanie obZalovaného
nenapifia znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu. Obzalovany ako fyzick4 osoba, je s
prihliadnutim na obchodnopravny vztah, osobou odliShou od osoby diZznika, na zaklade ¢oho okresny
sud skumal, €i doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu podla § 239 ods. 2 pism. a),
ods. 4 Trestného zdkona. Subjektom tohto precinu je prave osoba odliSna od diZznika, ktora svojim
konanim zmari uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze znici, poskodi, urobi neupotrebitefnou, zataji,
preda, vymeni, daruje alebo inak odstrani ¢o i len ¢ast majetku diznika, a spbsobi tym zna¢nu Skodu.
Mozno teda nepochybne konstatovat, Ze konanie obzalovaného je potrebné posudzovat prave podla
ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona. V tejto suvislosti okresny sud poukazal
na pravny zaver odvolacieho sudu na str. 13 v poradi druhého zruSujuceho uznesenia, v zmysle
ktorého na trestnu zodpovednost i uz diznika (§ 239 ods. 1 Trestného zékona) alebo osoby odlisne;j
od dIZznika (§ 239 ods. 2 Trestného zakona) nebude postacovat, ak je dlznikom (&i osobou odliSnou
od dlznika) oddialené, pripadne stazené uspokojenie veritela, pokial ma veritel moznost uspokojit
svoju pohladavku z iného majetku diZznika. Na ucely ustélenia uvedeného odvolaci sud poukazal na
potrebu zabezpedit' uétovné podklady spolo¢nosti A. C., G. a formou znaleckého posudku zistovat
skuto&ny majetok spolo¢nosti (v Case spachania skutku, ktory je uvedeny v obZalobe) a hodnotu &istého
obchodného imania spolo€nosti, teda Ci v relevantnom Case existoval taky majetok, ktory by postacoval
aspofi na uhradu €asti pohladavky veritela. Pokial z vykonaného dokazovania totiz nemozno zistit, aké
bolo v tom &ase Cisté obchodné imanie spoloc¢nosti A. C., G., tak nemozno uréit' €i v tom Case existoval
majetok, z ktorého mohol byt veritel realne uspokojeny, a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost’ v tom Case
mala prijmy, nakolko spolo&nost’ mala samozrejme aj vydavky.

V tejto suvislosti okresny sud poukazal na Ziadost vySetrovatela na €. |. 232 spisu a odpoved svedka
J. G. na &. I. 233 spisu, v zmysle ktorych sa uz v tom €ase organy &inné v tresthom konani pokusali
zabezpedit’ uctovnictvo spolo¢nosti A. C., G.. Z odpovede svedka J. G. ako osoby, ktora spolo&nost’ od
obzalovaného prevzala, vyplynulo, Ze predmetné uctovnictvo od obZalovaného prevzal ako pracovnik
spolo€nosti Bankrot, s.r.o. pre ucely likvidacie spolognosti, pri¢om nevie, kde sa tieto listiny nachadzaju,
nakol'ko nebol osobou opravnenou na drzbu tejto evidencie. V tejto suvislosti bolo potrebné podla nazoru
okresného sudu poukazat' na to, Ze spolo€nost RP Centrum, s.r.o., ktora nadobudla obchodny podiel
v spolocnosti A. C., G. spolu so svedkom J. G., podfa Obchodného registra SR zanikla zlu&enim so
spolognostou A.J. Secret Consulting, s.r.o., ICO: 36 829 382, so sidlom Svetla 1, Bratislava. Tato
spolognost' ma jediného spolo¢nika a konatefla s adresou v Belgicku. Rovnako tak bolo z Obchodného
registra SR zistené, Ze spoloénost’ Bankrot, s.r.o., ktora mala podla vyjadrenia svedka J. G. realizovat
likvidaciu spolognosti A. C., G., je aktualne v likvidacii pod novym obchodnym menom AC MEX, s.r.0. v
likvidacii, pricom jedinym spolo€nikom tejto spolo¢nosti je spolo¢nost MEDIA ON AIR, s.r.o. so sidlom
v Prahe, a konatelom tejto spolo¢nosti je osoba s adresou v Mexiku.

Za uvedenych okolnosti bol okresny sud toho nazoru, Ze nie je mozné zabezpedit uctovnictvo
spolo€nosti A. C., G. a tak bez dévodnych pochyb - formou znaleckého dokazovania ustalit, ¢i spolo€nost



disponovala v ¢ase skutku majetkom, z ktorého by mohol byt veritel realne, aspon scasti, uspokojeny.
V nadvaznosti na uvedené mozno dokazovanie ohfadom subjektu trestného €inu a s tym suvisiaceho
konania za spolo¢nost, ako aj ohladom splatnosti kontokorentného Uveru, podla ndzoru okresného sudu
povazovat za nadbyto¢né. | v pripade jeho vykonania by totiz nebolo mozné ustalit hodnotu &istého
obchodného imania spolo¢nosti v ¢ase od 24.07.2012 do 04.10.2012 a preukazat, ¢i veritel spolo&nosti
mal moznost €o i len scasti uspokojit svoju pohladavku z majetku diZznika - spolo¢nosti A. C., G..
Uvedeny zaver podporuje aj zabezpeceny listinny dokaz - vyjadrenie na €. |. 872 spisu.

Okresny sud tiez posudzoval, & uhradami zavazkov v prospech inych veritelov, respektive vyberom
hotovosti z uctu spolo€nosti A. C. G. vo svoj prospech obZalovany nenaplnil znaky skutkovej podstaty
pre€inu zvyhodriovania veritela podla § 240 Trestného zakona. Dospel v8ak k zaveru, Ze okrem
nespdsobilého subjektu tohto trestného Cinu (kde obzalovany je fyzickou osobou odliSnou od diznika
¢i jeho Statutarneho organu) v konani nebolo preukazané, Ze by spoloénost’ A. C. G. nebola schopna
plnit' svoje zavazky. Uvedené bolo mozné preukazat jedine znaleckym dokazovanim, ktoré vzhladom
na absenciu uctovnictva spolo¢nosti nemozno vykonat.

Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného nenaplnilo znaky skutkovej podstaty
Ziadneho trestného inu, uvedeného v osobitnej asti Trestného zakona. Na zaklade uvedeného okresny
sud obZalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratiry Galanta sp. zn. 1Pv 835/13/2202, pre spachanie
precinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, oslobodil podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Zaroven okresny sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodenu na civilny proces, a to
s poukazom na obligatérnost tohto postupu v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obzalovany vzdal prava podat odvolanie, a to aj
v mene opravnenych oséb, prokurator zahlasil vo€i rozsudku odvolanie, ¢o do oslobodzujiuceho vyroku.
Poskodena spolo¢nost podala odvolanie ¢o do vyroku o Skode.

Podané odvolanie prokurator odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 06.05.2022,
v ktorom namietal, Ze sa s napadnutym rozsudkom nestotozZfiuje, povazuje ho za nedbévodny a
nezdkonny, vydany najma v dosledku nespravneho vyhodnotenia jednotlivych dékazov. ObZalovaného
zo spachaného skutku usvedcuje vypoved svedka - podkodeného J. M., z ktorej vyplyva, Ze spol. MINIB
SK's.r.0. mala vocispol. A. C. s.r. 0. splatnt pohladavku, ktora ostala neuhradena. ObZalovany zaroven
poskodenému tvrdil, Ze tuto uhradi potom, ako mu budu uhradené faktury od jeho odberatelov, k Eomu
v8ak napriek tomu, Ze odberatelia spoloénosti A. C. s. r. 0. zaplatili, nedo$lo. Dalej poukazal na vypoved
svedkyne C. N., ktora uviedla, Ze v septembri 2012 priSiel obZalovany s uétovni¢kou spol. MINIB SK s.
r. 0. do sidla spol. MINIBIS s. r. 0. s u¢tovnymi podkladmi, pri€om na jej otdzku o uhrade dlhu uviedol,
Ze na nich kasle, Ze ni¢ nezaplati, ze spol. A. C. s. r. 0. uz nevlastni. Svedok J. K. G. zarovef v ramci
vysluchu uviedol, Ze na spol. A. C. si nespomina, figuruje asi v 500 spolo€nostiach.

Z dalSich vo veci vykonanych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze obZalovany uz nebol
v rozhodnom &ase konatelom spolo€nosti A. C. s. r. 0., za tuto aj nadalej fakticky konal, ovladal ju, mal
pristup k u¢tom spolo&nosti a disponoval aj s majetkom spolo¢nosti. TaktieZ bolo preukazané, Zze napriek
splatnej pohlfadavke poskodeného, tato nebola obzalovanym Umyselne vyplatena, naopak finanéné
prostriedky z uctu, ku ktorym mal obZalovany pristup, boli od€erpané prave obzalovanym, pricom Cast z
nich - 53 808,56 EUR, bola pouZita na uhradu nesplatného zavazku (aver H. I.), €ast minul pre vlastnu
potrebu. Z uvedeného je celkom zrejme odvoditefny priamy umysel obzalovaného, pri€¢om zaroven
Co sa tyka otazky so splatenim kontokorentného Uveru, okresny sud napriek stanovisku Krajského
sudu v Trnave v uzneseni zo dha 11.05.2021, sp. zn. 3To/162/2019, ako i napriek navrhu prokuratora
predneseného na hlavhom pojednavani dfia 16.02.2022, nevykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, navrh intervenujuceho prokuratora na doplnenie dokazovania v tejto otazke zamietol. Pokial by
bol okresny sud toho nazoru, Ze splatenie doposial nesplatného zavazku prednostne, hoci v rozhodnom
gase jestvuje splatna pohladavka poskodeného nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), (resp. § 239 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ¢ast’
konania spocivajuceho v od€erpani finanénych prostriedkov z u€tu a ich minutie pre vlastnu potrebu tieto
znaky napifia. Zaroven ako uz bolo uvedené vo vztahu k uhrade tveru od H. banky nebolo vykonané
dokazovanie v dostato€nom rozsahu.

Samotna skuto¢nost, ze sa nepodarilo zabezpedit uctovnictvo spol. A. C. s. r. 0., nemdze bez dalSieho
sama o sebe predstavovat’ dévod na oslobodenie obZalovaného spod podanej obZaloby, najma pokial je
skutkovy stav preukazany aj na podklade inych vo veci zadovazenych dokazov. Uvedenému ucéelovému
prevodu a z toho zrejmej nemajetnosti danej spolo€nosti nasved&uje aj samotny prevod obchodného
podielu ako i zmena v osobe konatelov na osoby, ktoré nemali skuto€ny zaujem tato funkciu vykonavat,
pricom sa celkom zjavne jednalo len o zastieracie ukony. S uvedenym sa stotoznil aj Krajsky sud



v Trnave v uzneseni zo dfia 07.02.2019 sp. zn. 3To/53/2018 ,prevod obchodného podielu spol. A. C.
S. I. 0. na nespdsobill osobu ma charakter zastretia uz spachaného trestného ¢inu poskodzovania
veritela a nasleduje az vo faze dokonc€ovania trestného ¢inu. Prave odCerpavanie aktiv spoloCnosti
mozno oznacit za konanie v pri¢innej suvislosti, s ktorym méze byt spachany trestny ¢in poSkodzovania
veritela.” TaktieZ poukazal na podanie J. G. oznaeného ako ,Informacie pre trestné konanie®, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze spolo¢nost A. C. s. r. 0., bola bez finanénych prostriedkov a nebola schopna
uhradzat’ svoje zavazky. Po€as obdobia ked bol konatelom nevykonal Ziadnu uétovnu operaciu. Pokial
teda za daného stavu jediny majetok spolo€nosti spdsobily na uspokojenie svojho veritela - finanéné
prostriedky na ucte, obzalovany umyselne od&erpal, resp. odstranil vysSie uvedenym spbésobom,
naplnil tak vSetky zakonné znaky trestného €inu poskodzovania veritela. Okrem vypovede svedkov je
obZalovany usvedCovany aj dalSimi na vec sa vztahujucimi dékazmi, ktoré tvoria su€ast vySetrovacieho
spisu. Bol toho nazoru, Ze vyhodnotenim vsetkych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, spachal ho obzalovany, pricom jeho konanie
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného €inu uvedeného v obZalobe. ObZalovany bol spoloénikom
spolo¢nosti A. C. G. do 10.09.2012 a jej konatefom do 11.02.2010. Napriek tomu, Ze od 12.02.2010 bol
konatelom spolo¢nosti A. C. G. podla udajov z obchodného registra J. O., z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v mene spolo¢nosti A. C. G. konal aj po datume 11.02.2010 vyluéne obZalovany, ktora
skuto€nost vyplyva jednak z vypovede obzalovaného, ako aj z vypovede svedka J. O., ktory uviedol,
Ze v spoloCnosti A. C. G. nevykonaval Ziadne prava konatela, v8etko vykonaval obZalovany, nemal
pristup k u¢tom, nemal vedomost ani o majetku spolo&nosti. ObZalovany napriek existencii splatného
zavazku spolo¢nosti A. C. G. vodi spolo¢nosti MINIB SK s.r.o., potom €o bol odvolany z funkcie konatela
spolo&nosti MINIB SK s.r.0. v obdobi po dni 24.07.2012 do 17.08.2012 vo vySke 107 021, 82,- Eur, pouzil
disponibilné prostriedky spoloénosti A. C. G. vo vySke 53.808.56,- Eur na splatenie kontokorentného
Uveru, ktory v tom Case nebol eSte splatny a zvySné finanéné prostriedky pouzil na vlastnu potrebu,
hoci mal jednozna&ne vedomost o tom, Ze tymito finanCnymi prostriedkami mala spolo¢nost’ A. C. G.
uspokoijit ndroky svojho veritefa spolo¢nosti MINIB SK s.r.o., pricom spoloénosti CERTIMA s.r.0. ako aj
MultiCad Kft. vystavené faktury uhradili. V tejto suvislosti nie je mozZné sa stotoznit’ s nazorom okresného
sudu, Ze konanie obZalovaného spocivajuce v uhradach kontokorentného uveru, v platbach v prospech
inych veritelov a vo vyberoch hotovosti z U¢tu spolo€nosti A. C., G. predstavuju beznu obchodnu €innost,
a to v Casti hotovostnych vyberov a v ¢asti Uhrady nesplatného zavazku z titulu kontokorentného uveru.
Konanim obZalovaného spocivajucom v Uhrade nesplatného zavazku, napriek tomu, Ze v ¢ase uhrady
uz existoval splatny zdvazok a taktiez hotovostnymi vybermi, ktoré obZalovany pouZil na vlastnu potrebu
odstranil ¢ast majetku spolo€nosti A. C.. r. 0. a to v umysle vyhnut sa uspokojeniu veritefa-spolo¢nosti
MINIB SK s.r.o., ktoru skuto€nost' potvrdzuju nepriamo aj vypovede svedkov J. J. M., ako aj M. J..

Z uvedenych ddvodov preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c¢) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na prejednanie a rozhodnutie.

K dévodom odvolania sa pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 11.07.2022 vyjadril
prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany tak, Ze argumentaciu prokuratora tykajucu sa pravne;j
kvalifikacie skutku povaZuje za nespravnu. Trestného &inu poskodzovania veritefa sa méze dopustit
diznik (§ 239 ods. 1 Trestného zakona), respektive ina osoba ako diznik (§ 239 ods. 2 Trestného zakona).
Precinu poSkodzovania veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto, €o aj len Ciastoéne, zmari uspokojenie svojho veritefa tym, Ze zni€i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou,
zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast’ svojho majetku a spdsobi tym znaé&nu Skodu.
Subjektom tohto precinu teda méze byt jedine diznik, resp. v pripade diZnika pravnickej osoby osoba
ktora je Statutarnym organom - v pripade pravnickej osoby diZnika, obchodnej spolo€nosti A. C., G. (ako
spolo&nosti s ruenim obmedzenym) je to osoba konatela. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze v pozicii osoby dlZznika nie je osoba obZalovaného A. B. C., ale obchodna spolo¢nost A.
C., G, pricom z vykonaného dokazovania je taktieZ jednoznaéne zrejmé a preukazané, Ze obzalovany A.
B. C. bol konatefom - Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti A. C., G. v obdobi odo dfia 09.06.2004
do diia 11.02.2010 a teda v Ziadnom pripade sa nemohol dopustit’ skutku ako diZnik podla § 239 ods.
1 Trestného zakona v obdobi po dni 24.07.2012.

Precinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto, ¢o
aj len Ciastotne, zmari uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze znié&i, poskodi, urobi neupotrebitelnou,
zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani €o i len ¢ast majetku diZznika. Subjektom tohto precinu je teda
prave osoba odliSna od osoby diZznika a z uvedeného je celkom jednoznacéne zrejmé, Ze obZalovany ma
postavenie osoby odliSnej od osoby dIZnika. Tuto argumentaciu plne podporuje aj tvod skutkovej vety
uvedenej v obZalobe, ktorou sa trestnopravne kvalifikuje konanie obZalovaného a vymedzuje skutok



ktory mal spachat obzalovany ,v obdobi po dni 24. 07. 2012, kedy bol odvolany z funkcie konatela
spolognosti MINIB SK, s.r.o., vykonaval v meste Galanta ako jediny spolo¢nik spolo€nosti A. C. G.,
v minulosti so sidlom Galanta, Pugkinova 1 547/17, ICO: 358 89 039 kroky smerujtce k odstraneniu
majetku spolognosti A. C. G., ktora vystupovala ako dIznik vodi veritelovi spol. MINIB SK, s.r.o0., so sidlom
Galanta, Puskinova 1547/17, 1CO: 35 846 712...".

Vymedzenie skutku, ktory je obZalobou obZalovanému kladeny za vinu, je chybné, nepresné a zmatocnée.
Je potrebné désledne sa venovat vymedzeniu skutku podfa § 239 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Precinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto, ¢o
aj len Ciastotne, zmari uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze zni&i, poskodi, urobi neupotrebitelnou,
zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani o i len East' majetku diznika. V skutkovej vete obZaloby, ktorou
sa trestnopravne kvalifikuje konanie obZalovaného a vymedzuje skutok ktory mal spachat’ obZalovany
je okrem iného uvedené aj toto konanie obZalovaného a nasledne v umysle vyhnut sa uhrade zavazku
vocéi veritelovi spol. MINIB SK, s.r.o. previedol dia 05.09.2012 obchodné podiely spol. A. C., G. na
novych spolo€nikov®. Spachanie trestného €inu poskodzovania veritefa podfa § 239 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona nemozno vidiet v prevode obchodnych podielov z jednej osoby na druht osobu, tymto
totiz dochadza len k prevodu obchodnych podielov z jednej osoby na druhd, nie k zmensovaniu objemu
majetku spolognosti s ru¢enim obmedzenym. K tomuto zaveru dospela judikatira NajvySSieho sudu
SR (Zbierka sudnych rozhodnuti €. 6/2012 zo diha 12.05.2011, sp. zn. 6Tdo/40/2011) ktora kontatuje,
Ze ,Samotnym prevodom obchodného podielu v spolognosti s ru¢enim obmedzenym z doterajSieho
spolo¢nika na inu osobu, nedochadza k Ziadnej zmene vo vztahu k vySke majetku spolonosti a tym
ani len k Ciastoénému zmareniu uspokojenia veritela a preto takyto prevod sam o sebe nemdze naplinit
skutkovu podstatu trestného Cinu poSkodzovania veritela®“. Preto pripadna Skoda nemdze veritelom
vzniknut v priginnej suvislosti s prevodom obchodnych podielov, ale len v suvislosti s inym konanim.
Dalej gast skutkovej vety obZaloby znie, Ze obZalovany ,vykonaval v meste Galanta ako jediny spoloénik
spolo€nosti A. C. G. ... kroky smerujuce k odstraneniu majetku spolognosti A. C. s. r. 0.“ Trestny zakon
vo svojich ustanoveniach § 239 ma v8ak jasnu formulaciu, pri€¢om pojem uvedeny v skutkovej vete ako
,Kroky smerujuce k odstraneniu majetku“ vo svojich ustanoveniach nepozna.

Co sa tyka v skutkovej vete uvedenej sumy 107.021,82 Eur ktora mala byt postupne pripisana na udet
spolo€nosti A. C. G. vyhradne z predaja tovaru, nie je tomu tak. Tato suma pozostavala nielen z predaja
tovaru, ale zo sumy poukazanej spolo¢nosti A. C. G.. Daflovym uradom Bratislava, pobocka Pezinok
vo vySke 2.656,08 Eur ako rozdiel medzi uplathenym nadmernym odpo&tom DPH za mesiac jun 2012
a vlastnou dafiovou povinnostou za mesiac jul 2012, a taktiez su v nej zahrnuté ako kreditné polozky
aj sumy priebezného &erpania kontokorentného uveru v obdobi od 24.07.2012 do 17.08.2012. Teda v
skutkovej vete obZaloby uvedena pefiazna suma 107.021,82 Eur je len sumou celkového kreditného
obratu podnikatelského Uc¢tu spolo€nosti A. C. G. €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 24.07.2012
do 31.10.2012. Tato suma uvedena v skutkovej vete obzaloby v Ziadnom pripade nemdze tvorit’ vySku
Skody ktoru mal obZalovany spésobit’.

Argumentacia prokuratora, Ze vina obZalovaného bola preukdzana na podklade zadovazenych dékazov,
nie je spravna. V konani pred okresnym sudom vdbec nebolo nad mieru rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany o i len Ciastocne zmaril uspokojenie veritela (MINIB SK, s.r.0.) inej osoby
(Ing . C., G.) takym konanim Ze ,inak odstranil“ majetok dlznika - t. j. majetok obchodnej spoloénosti
A. C. G.. Toto sa vykonanymi dékazmi v konani pred okresnym sudom nepreukazalo. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave odvolanie prokuratora ktoré nie je dévodné, podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 29.06.2022 poSkodena spoloc¢nost odbdvodnila
zahlasené odvolanie tym, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfuje s odvolacimi namietkami prokuratora. Pokial
by bol vykladany Trestny zakon tak, ako to urobil okresny sud, bolo by absolutne nemozné akymkolvek
spbsobom preukazat trestny ¢in poSkodzovania veritela. Uvedeny trestny &in vSak zakonodarca zakotvil
do Trestného zakona za tym ucelom, aby boli veritelia chraneny pred ucelovymi a Spekulativnymi
prevodmi majetkov. Pokial vdak sudy budu vykladat Trestny zakon tak ako to urobil okresny sud
tak veritelom nebude poskytnuta Ziadna ochrana a dlznici budd méct obchadzat svoje povinnosti
a Spekulativne prevadzat akykolvek majetok.

Za ucCelom prejednania odvolania prokuratora a poskodenej spolo€nosti nariadil krajsky sud termin
verejného zasadnutia na 14.02.2023, ktorého sa zuc&astnili prokuratorka, obhajca obZalovaného
a obzalovany. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodenej spolo¢nosti.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho nedopifial, nakolko Ziadne néavrhy v tomto smere neboli.

V ramci koneénych navrhov sa prokuratorka v plnom rozsahu pridrzala pisomne zdévodneného
odvolania a navrhla mu vyhoviet, zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové



konanie a rozhodnutie. Obhajca obZalovaného bol toho nazoru, Ze je potrebné odvolanie prokuratora
zamietnut’ ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku. Zarover poukazal na dévody uvedené vo
vyjadreni, aj na predchadzajlice odévodnenie odvolania obzalovaného zo dfia 07.11.2019, kde obhajoba
presne zddvodnila pre€o sa obZalovany skutku uvedeného v obZalobe nemohol dopustit. ObZalovany
vyhlasil, Ze je nevinny a ni¢oho sa nedopustil.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 05.02.2018, sp. zn. 29T/144/2014, bol obZalovany podla §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
zo dna 08.09.2014, &. k. 1Pv 835/13/2202-15, pre prec€in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a), ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zéaklade v nej uvedenom. Proti
tomu podal odvolanie prokurator, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 07.02.2019,
sp. zn. 3To/53/2018, a to tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 09.09.2019, sp. zn. 29T/144/2014 bol obZalovany uznany
za vinného z precinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny podfa § 239 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.
1 Trestného zakona podmieneéne odlozZil na skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal poSkodenu s narokom na nahradu Skody na
civilny proces. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, o ktorom rozhodol uznesenim Krajsky
sud v Trnave zo dna 11.05.2021, sp. zn. 3To/162/2019 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to z dévodov
v fiom uvedenom.

Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, prokurator mu v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal, krajsky sud sa preto v ramci odvolacieho prieskumu zameral len na také chyby,
ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, av3ak také chyby
konania nezistil.

Odvolacim prieskumom krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud postupoval v procese dokazovania v
sulade s Trestnym poriadkom, a tiez v sulade s pravnym nazorom obsiahnutym v uzneseni Krajského
sudu v Trnave zo dfia 11.05.2021, sp. zn. 3To/162/2019, ktorym bol viazany. Vykonal vSetky dokazy
potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Nasledne vykonané dbkazy v sulade s ust. § 2 ods. 12



Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich sihrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok je trestnym Cinom.

Stale plati, Ze na preukazanie viny musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny teda len na
takych dO6kazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania
spachal obZalovany.

Krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, ich gro postavil prokurator na kritike spdsobu, akym okresny
sud hodnotil vykonané dbkazy a aké skutkové zistenia ustélil, polemizuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a presadzuje vlastnu verziu skutkového deja, ktora koreSponduje s obZalobou. Z obsahu jeho
odvolania je zrejmé, Ze sa vObec nestotoziiuje s argumentaciou okresného sudu, podfa jeho nazoru su
Uvahy okresného sudu nespravne a nemaju oporu vo vykonanych dékazoch.

Pokial ide o vyhrady prokuratora voCi hodnoteniu dbkazov, krajsky sud pripomina, Zze v tresthom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dbkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku
minimalneho mnoZstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suavislosti s hodnotenim dbkazov plati aj
druhé pravidlo, podfa ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym
skutkovym zisteniam, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sém na zaklade
svojho presvedCenia hodnotil tie isté dbékazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre tento vyrok, ze okresny sud v potrebnej miere vysvetlil,



na zaklade akych pravnych uvah rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby a jasne
a zrozumitefne oddvodnil svoje skutkové zistenia a pravne zavery. Zaroveh sa okresny sud vefmi
precizne vyrovnal aj s obZalobnymi tvrdeniami prokuratora, ktoré prokurator v odvolani v podstate len
opakuje, kedZe zavery okresného sudu neakceptuje. Spravne okresny sud odmietol navrh prokuratora
na doplnenie dokazovania o zabezpeclenie listinného dékazu, ¢o sa tyka kontokorentného uveru od
banky H., |., ked predsa obZaloba sama uvadzala, Ze iSlo o nesplatny zavazok. Krajskému sudu tak nie
je zrejmé o prokurator chcel tymto preukazat.

Aj podla nazoru krajského sudu postupoval okresny sud spravne, pokial vinu obZalovaného nezalozil
len na svedeckych vypovediach svedkov, kedZe tieto neboli podporené Ziadnymi listinnymi dékazmi -
uctovnictvom spolocnosti.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze v zmysle § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, okresny
sud spravne uviedol, Ze obZalovany v rozhodnej dobe nebol konatefom spoloénosti A. C. G., pricom
pachatelom tohto trestného ¢inu mdze byt vylu€ne diznik, pri¢om ide o subjekt so zvlastnou vlastnostou
v zmysle § 128 ods. 8 Trestného zékona. To znamena, Ze pachatefom tu mdze byt len osoba, ktora
mohla nejakym spdsobom konat v mene pravnickej spolo€nosti, teda Statutarny organ (v tomto pripade
konatel), prokurista, veduci organizaénej zloZky, ina splnomocnena osoba. Prokurator nepredlozil jediny
dokaz, ktory by preukazal, Ze obZalovany bol splnomocneny na konanie v mene spolo¢nosti. NavysSe
obhajoba spravne poukazala na €ast’ skutkovej vety, kde sa mal tohto konania obZalovany dopustat ako
jediny spolo¢nik spoloénosti A. C. G., nakolko z tejto pozicie nemohol konat vo vztahu ku tretim osobam.
Pokial uz prokurator chcel klast obZalovanému predmetny skutok za vinu ako faktickému Statutérovi, tak
bolo potrebné uvedené skutoénosti premietnut’ do skutku, €¢o sa v3ak nestalo. NavySe tu dava krajsky
sud prokuratorovi do pozornosti, Ze v rozhodnom &ase eSte Obchodny zakonnik nepoznal zodpovednost
faktického Statutara tak ako je to teraz v ust. § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika, a preto by sa aj tak
nepovazoval za osobu, ktord mohla v mene spolo€nosti konat, pricom nikto zo svedkov nesvedcil, Zeby
sa obZalovany v styku s nimi preukazal plnomocenstvom na konanie v mene spolo&nosti a zObchodného
registra bolo zrejmé, Ze nie je konatelom ani prokuristom spolo¢nosti.

Co sa tyka kvalifikacie podla § 239 ods. 4 Trestného zakona ohladne toho, Ze konanim obZalovaného
mala byt spbésobena znacna Skoda, podla skutkovej vety konkrétne v sume 107 021,82 Eur, v tomto
smere tiez prokurator neuniesol dokazné bremeno, nakolko v tejto €asti nepredloZzil sudu dokazy, ktoré
preukazuju spésobenie $kody v uvedenej vyske.

.Zaplatenie skutoénej (nie fingovanej) pohladavky, nizke ocenenie majetku alebo jeho predaj, ktorym
za prevadzanu Cast je ziskana zodpovedajuca protihodnota, nezaklada trestni zodpovednost diZznika
podla § 239 Trestného zékona, i keby tymto konanim diznik zmaril alebo Ciastoéne zmaril uspokojenie
veritela. K trestnej zodpovednosti tiez nestaci, ak diznik oddiali alebo stazi uspokojenie veritela, ak ma
veritel moznost’ uspokojit' svoju pohladavku z iného diZznikovho majetku® (R 41/1991).

Krajsky sud uzatvara, ze z dévodu neexistencie uctovnictva spolognosti A. C. G., nebolo mozné
preukazat, aké bolo v ase skutku Cisté obchodné imanie spolo¢nosti, z ktorého sa mohli uspokojovat’
pohladavky veritelov. Bolo totiZz zo strany prokuratora nutné preukazat, Ze spolognost’ A. C. G. (ktorej
nebol Statutarnym organom obZzalovany) v rozhodnom &ase nedisponovala okrem vybranych pefiaznych
sum obZzalovanym este inym majetkom, z ktorého by bolo mozné zaplatit pohladavku poskodenej
spolocnosti, o sa nestalo. KedZe sa neda z vykonaného dokazovania zistit, akym majetkom reaine
v rozhodnom &ase spolocnost’ A. C. G. disponovala, neda sa tak bez pochyb urcit, & doSlo k zmareniu
uspokojenia veritela. Pokial prokurator zalozil svoje odvolacie namietky na tvrdeni, Ze obZalovany
odcerpal finanéné prostriedky z uétu a minul ich pre vlastnu potrebu, k tomu treba zaujat’' jednoznaéné
stanovisko, Ze tieto namietky su zavadzajlce, pretoZe z obzaloby takéto tvrdenia vébec nevyplyvaju.

Co sa tyka udajnych Ggelovych prevodov obchodného podielu tu spravne obhajoba poukézala na
judikataru NajvysSieho sudu SR (Zbierka sudnych rozhodnuti €. 6/2012 zo dfia 12.05.2011, sp. zn.
6Tdo/40/2011) ktora konstatuje, ze ,Samotnym prevodom obchodného podielu v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym z doterajSieho spolo€nika na ind osobu, nedochadza k Ziadnej zmene vo vztahu k vyske
majetku spolo€nosti a tym ani len k €iastoénému zmareniu uspokojenia veritela a preto takyto prevod
sam o sebe neméze naplnit skutkovl podstatu trestného ¢inu poSkodzovania veritela®.



Zaroven bez povsimnutia nezostalo, Ze na jednej strane prokurator argumentuje, Zze svedok J. K. G.
uviedol, Ze si nespomina na spolo¢nost A. C. G., ale na druhej strane si J. K. G. spomenul, ked podaval
informacie pre trestné konanie o tom, Ze spolo¢nost’ bola bez finanénych prostriedkov, ¢o sa vzdjomne
vylucuje.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud obzZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vZzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

VySSie citované ustanovenie upravuje obligatérny vyrok sudu v pripade, ak postupuje podla § 285 a
nasl. Trestného poriadku, t. j. ked’ oslobodzuje obZalovaného spod obzaloby. Nakofko narok na nahradu
8kody mozno (aj len v Casti) priznat' len vo vyroku obsiahnutom v odsudzujucom rozsudku, nie je
poskodena v takomto pripade osobou opravnenou podat’ proti oslobodzujucemu rozsudku odvolanie.
Nejde totiz ani o chybajici a ani o nespravny vyrok, nakolko z pravneho i logického hladiska nie
je skratka pre poskodeného takyto opravny prostriedok pripustny (nakofko sa nembdze domahat ani
uznania obzalovaného za vinného naproti zaverom sudu prvého stupfia o oslobodeni obzalovaného
spod obzaloby). V pripade podaného odvolania poskodenou spolo¢nostou, tak toto odvolanie odvolaci
sud zamietol podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



