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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobkyne: H. N., J. XX, pravne
zastupena JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 29, proti Zalovanému:
Rapid life zivotna poistovna, a. s., KoSice, Garbiarska 2, pravne zastupeny JUDr. Gabrielom GulbiSom,
advokatom v KoSiciach, ul. Nemcovej 22, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitrdZneho
sudu Kosice, sp. zn. 2C/1282/2012z 19.01.2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €.k. 17C/110/2013-91 zo dha 29.01.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu 1.stupfia vo vyroku o zruSeni rozsudku Arbitrazneho sudu v Kosiciach,
AlZzbetina 41, sp.zn. 2C/1282/2012 zo dfia 19.01.2012.

Vo zvySkuzruSuje rozsudok sudu 1.stupfia avecvra cia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zrusil rozsudok ArbitrdZzneho sudu v KoSiciach, Alzbetina
41, sp.zn. 2C/1282/2012 z 19.01.2012 a zarovefi zamietol narok Zalovaného uplatneny v tomto konani
vo vySke 126,35 Eur.

Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 409,27 Eur a tieto zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravnemu zastupcovi zZalobkyne JUDr. Vladimirovi
Babinovi, advokatovi v PreSove, Hlavna 29.

Poslednym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost  zaplatit' Statu na uc¢et Okresného sudu v PreSove
sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria ust.§ 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1 az 4 r/, 5, §
54 ods.1 Obcianskeho zakonnika a ¢&lanku 3, ¢lanku 6 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zaroven &lankom 38 Charty zakladnych prav EU, § 43 ods. 1
z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 100 ods.1, 2 § 101 Obcianskeho zakonnika a vyrok
o trovach konania ust.§ 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Ochranny rezim z&kazu neprijatefnych podmienok vyplyva zo Smernice Rady 93/13/EHS v pripade
spotrebitela pri typovych zmluvéch. O typovu zmluvu, vratane rozhodcovskej doloZky ide aj v danej veci.
Poistnu zmluvu, ktoru uzatvorila Zalobkyna so Zalovanym sud prvého stupfia posudil ako Standardnu
typovu zmluvu uzatvorenu medzi Zalobkyriou ako spotrebitefkou a Zalovanym ako dodavatelom -
podnikatefom. Takato typova zmluva nesmie od spotrebitela vyzadovat, aby spory rieSil vyluéne
osobitnym typom arbitraze, ktory nie je upraveny pravnymi predpismi a kde rozhodcovia nie su povinni



aplikovat hmotné pravo. Uz vo vzorovom okruhu nekalych klauzul podla Smernice EHS 93/13 su
uvedené niektoré zmluvné podmienky, ktoré maju vysoku potenciu spésobit znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je tu aj spominana arbitraz. Zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve alebo vo VPP, ktora takto bola prebrata a ktora nebola spotrebitefom
individualne dojednand, pri¢om vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela, mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia exekutora a o taki podmienku ide aj
vtedy, ak spotrebitel podla nej mal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sidom, ale
ak by podra tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, alebo podat na vSeobecnom sude navrh, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu.

Ochrana poskytovana sudom vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke je o presadeni noriem
vySSej pravnej sily a zavazku Statu prijat vSetky kroky potrebné na to, aby nekald zmluvna podmienka
nezavazovala spotrebitefa. Ak by malo platit, Ze rozhodcovské zmluvy dohodnuté so spotrebitelom
su vyjednané individualne len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve naviac, Uplne
by sa stracal zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah spotrebitel nembdze
nijako zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku doloZku ako celok prijat’ alebo odmietnut, ale urcite nie
vymienit’ si individualnu zmluvnu podmienku rozhodcovského procesu zjavne preto, Ze ani nepoznal
obsah pravidiel takéhoto rozhodcovského procesu a nebol ani o nich pou€eny. Obc&iansky zakonnik
zakotvuje hranice posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky na udrovni vnutroStatnej, pri¢om
dbkazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie zataZuje
Zalovaného, ktory v tomto smere nedoloZil ziadne dékazy, ktoré by podporovali zaver o individualnom
vyjednani rozhodcovskej dolozky (§ 53 ods. 3 OZ). Zalobkya i vypo&uta svedkyria zhodne vypovedali,
Ze Zalobkyna nemohla ovplyvnit obsah rozhodcovskej doloZzky, mohla ju len prijat ako celok alebo
odmietnut, lebo obsah tejto doloZky bol dodavatelom vopred pripraveny, na jeho obsahu Zalobkyna
nijakym spdsobom neparticipovala, nebol ani nalezitym spdsobom s odbornou starostlivostou vysvetleny
vyznam rozhodcovskej doloZky, pravidla, podfa ktorych sa bude viest rozhodcovské konanie a jej neboli
objasnené a nebolo jej dané ani poucenie, & ma moznost vyberu sa rozhodnut. Spotrebitel, ktory si
vyjednava takyto sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. Zalovany tieto skuto&nosti
o individualnom dojednavani zmluvnej podmienky, teda rozhodcovskej doloZky nepodlozil Ziadnym
spbsobom, naopak jeho tvrdenie bolo priamo vylu¢ené svedeckou vypovedou p. F., ktora zabezpedovala
uzatvaranie poistnych zmluv a priamo uviedla, Ze ani ona nepoznala tieto pravidla, nebola o nich Skolena,
preto s nimi ani nemohla poudit a podat’ potrebné informacie svojim klientom, medzi ktorymi bola aj
Zalobkyna. Rozhodcovsku doloZku, ktora je predkladana spotrebitelovi vo forme Standardného formulara
vo VPP ako aj na samostatnom liste, bez toho, aby spotrebitel poznal tieto pravidla arbitraze, jej vyznam,
rozdiel medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, nemozno povaZovat za individudlne dojednanu.
Aj judikatura Sudneho dvora poukazuje na skuto€nost, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky (Mostaza Claro bod 25-27 C 168/05, Oceano Grupo Editorial, Asturtom a iné).

Zalovany s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky, ma
poznat ich désledky a nema konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi
sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, vykazuje znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti, praxe, vyuziva omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane
spotrebitela). S poukazom na vy3Sie uvedené sud ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany AS v
KoSiciach v spotrebitelskej veci sp.zn. 2C/1282/2012 je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva,
na zaklade ktorej bola zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu nebola vébec uzatvorena alebo bola
uzatvorena neplatne. Rozhodcovska dolozka je neplatna, nebola individualne dojednana, spdsobuje
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky. Z
obsahu poistnej zmluvy vyplyva, Ze bola rozhodcovska doloZka dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedze
sa v nej uvadza, Ze jej suCastou su VPP a teda je rozhodcovskéa doloZka obsiahnuta v &l. XV. VPP a na
tom ni€ nemeni, Ze v ten isty defl podpisali zmluvné strany ako pokraovanie predtlateného formulara
aj formularovu €ast’ odkazujucu na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda doloZku vedenu v poistnych
podmienkach. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud vyhovel tejto Zalobe v plnom rozsahu a zrusil predmetny
rozhodcovsky rozsudok.



Podla § 43 ods. 1 zak. 244/2002 sud pokraduje v konani, ak zrusi rozhodcovsky rozsudok vo veci
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Zalobou bol uplatneny narok
Zalovaného v rozhodcovskom konani vo vyske 126,35 Eur, ktory mal vyplyvat z &l. XVII. ods. 8 VPP,
tj. s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady
odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistovna
a podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voci poistnikovi vo vySke vyplatenej
proviznej odmeny za sprostredkovanie prisludnej poistnej zmluvy a ktora sa vysporiada pri skon¢eni
poistného vztahu zapoétom vodli odkupnej hodnote, ak je vytvorena, alebo poisthnému plneniu. Ak
odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stava splatnou driom
ukoné&enia poistného vztahu a poistovia je opravnena voci poistnikovi uplatnit’ podfa zasad dohodnutych
v tychto VPP pred rozhodcovskym sudom.

Zalobkyfa vo vztahu k tomuto zavézku vzniesla namietku premliéania.

Sud prvého stupfia vzhladom na vznesenu namietku premli€ania sa musel vysporiadat, & narok
Zalovaného je preml€anym narokom. Sud vychadzal aj zo samotnej zmluvnej podmienky v €l. XVII 7a
VPP, podla ktorej sa vySka proviznej odmeny za sprostredkovanie prisludnej poistnej zmluvy vysporiada
pri ukonCeni poistného vztahu zapo&tom voci odkupnej hodnote, ak bola vytvorena alebo poistenému
plnena a ak nebola vytvorena, pohladavka sa stava splatnou dfiom ukon&enia poistného vztahu. Z
uvedeného vyplyva, Ze tato lehota zacala plynat diiom oznamenia Zalovaného o ukonéeni poistného
vztahu listom zo dna 06.08.2007 a uplynula diiom 06.08.2010, teda tento narok je zjavne podany po
uplynuti 3-ro€nej premi€acej lehoty, ked bol prvykrat uplatneny na AS v KoSiciach 04.01.2012.

Zmluvna podmienka v bode XVII 7c VPP o predlZeni preml€acej doby vzajomnych pohladavok na 10
rokov je taktieZ neplatnou zmluvnou podmienkou, lebo zmluvné podmienky podla § 54 ods. 1 OZ sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa nembze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, ani inak si zhorSit zmluvné postavenie. Z tohto dévodu sud
neprihliadol na tato zmluvnu podmienku pre jej neprijatelnost a neplatnost’ a narok zalovaného z dévodu
premi¢ania zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady
procesnej UspeSnosti v konani. Procesne uUspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske
409,72 Eur, ktoré Zalovany uhradi priamo na uéet pravneho zastupcu Zalobkyne.

Vyrok o zaplateni sudneho poplatku odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze v konani je Zalobkyna
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, poplatkova povinnost zataZuje Zalovaného z uplatneného
naroku 126,35 Eur podfa Sadzobnika sudnych poplatkov pol. 1 pism. a/ 6 %, najmenej 16,5 Eur, sud
preto ulozil Zalovanému uhradit’ tento sudny poplatok na u¢et Okresného sudu v PreSove do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Rozsudok napadol vo vSetkych jeho vyrokoch s
uvedenim odvolacich dévodov podla ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. (§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p.), § 205
0ds.2 pism.c/ a pism.f/ O.s.p.

Namietal, Ze ide o nepreskumatelny rozsudok, najma neobjasnenie skutkového stavu veci a nasledne
nespravne pravne posudenie veci, ako aj nespravnu aplikacia zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Zalovany zastava pravny nazor doloZeny predloZzenymi dékazmi, Ze rozhodcovska dolozka bola
platna, individualne dojednana a v sulade s fiou a stanovenymi podmienkami vo VPP rozhodoval Staly
rozhodcovsky sud.

Zaroven namietal, Ze poistnu zmluvu navrhol uzavriet treti subjekt nezavisly od Zalovaného a to vyhradny
finanény agend, ktorym bol sprostredkovatel poistenia pani O. F.. Takyto sprostredkovatel ma pri vykone
tejto Zivnostenskej Cinnosti pInit zakonnu povinnost a to vyhotovit zaznam o poZiadavkach a potrebach
klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku doloZzku, ktoru
Zalobca mohol, ale nemusel podpisat.

Dalej zalovany namietal skutognost, Ze rozsudok je predéasne vydany bez zistenia skutkového stavu
sporného naroku z poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, pretozZe sud vo veci nevykonal vietky



oznaCené dOkazy, a preto nezistil komplexne spravne skutkovy stav veci, ale iba jednostranne na
zaklade tvrdeni Zalobcu. Sud prvého stupfia sice vypocCul sprostredkovatelku poistenia p. O. F., av8ak
tento dékaz vykonal bez zbavenia mi€anlivosti a to tak zakonnej, ako aj zmluvnej, a preto je tento
procesne nepouzitelnym dékazom v sudnom konani. O povinnosti mi¢anlivosti tohto svedka, ktord ma
voci Zalovanému a ktora mu vyplyva zo zadkona sud musel vediet’ (iura novi curia).

Zalovany namietal zarover nespravnost v postupe sudu, ked vypodul Zalobcu s odstupom 6 rokov od
uzavretia poistnej zmluvy a svoje rozhodnutie postavil na usthom vyjadreni Zalobcu, ktoré je diametralne
rozporné s jeho pisomnym prejavom pri uzavreti poistnej zmluvy v roku 2007. Sud v odévodneni svojho
rozhodnutia tieZ nehodnotil zaznam sprostredkovatela poistenia ako listinny ddkaz, ktorym Zalovany
preukazal vedomost Zalobcu o dojednanej rozhodcovskej doloZke v obdobi, kedy Zalobca uzavrel
poistnu zmluvu so Zalovanym. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia vibec nevyplyva akym spésobom sa
sud vyporiadal, resp. skér nevyporiadal s tymto listinnym dékazom ako aj s jeho zakonnou povinnostou
oboznamit' kazdého riadneho aj potencionalneho klienta zalovaného s okolnostami rieSenia sporov pred
rozhodcovskym sudom. Sud konal v rozpore so zakonom, ked pripisal len tvrdenia na vypovedi Zalobcu
najvysSiu dékaznu vahu a nehodnotil aj ostatné listinné dékazy, ktoré predloZzil a oznagil Zalovany, a ktoré
dobrovolne podpisal samotny Zalobca na znak suhlasu so svojou prejavenou vélou s pravnym ukonom
- uzavretim poistnej zmluvy bez akychkolvek vyhrad. Vysledkom nespravneho skutkového zistenia
sudu bolo jeho jednostranné hodnotenie dékazov. Zalovany povazuje stale za nespochybnitelné, ze
vstupoval do poistného vztahu so Zalobcom ako informovanym spotrebitelom. K tomu Zalovany predloZil
aj listinny d6kaz a to Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve €. 4194000208
zo dfia 11.07.2007, ktorym vie dokézat informovanost a vedomost’ Zalobcu prostrednictvom viazaného
finanéného agenta o véetkych podmienkach poistného vztahu, vratane rozhodcovskej dolozky. Zalovany
zaroven poukazal na zakladné podmienky sprostredkovatela poistenia podla § 33 ods.4, 7,8 zakona
€. 340/2005 Z.z. Zaroven poukazal na vyznamnu skutoénost, Ze rovnako ako Zalobca aj on vstupoval
do z&kladného poistného vztahu ako dobromyselny G€astnik s tym, Ze v8etky ustanovenia poistného
vztahu boli dojednané medzi Zalobcom a sprostredkovatelom poistenia. Obdobné poistné zmluvy v
danej dobe poskytovalo na plne liberalizovanom poistnom trhu SR 26 poistovni. Preto nie je mozné
tvrdit, Ze by Zalobca bol nuteny uzavriet poistnd zmluvu bez rozmyslu prave so Zalovanym.

Nasledne po vyhotoveni Zaznamu doslo v Zalobcom uréenom Case k vyhotoveniu navrhu poistnej
zmluvy, ktora bola zo strany Zalobcu a zo strany spotrebitela poistenia riadne podpisana.

AZ po plathom uzavreti poistnej zmluvy nastala faza dojednavania Osobitnych zmluvnych dojednani,
ktorych obsahom bola rozhodcovskd doloZzka. Osobitné zmluvné dojednanie gramaticky i logicky
nepochybne vyjadruje, Ze sa nejedna o sugast VPP. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na pripad Lloyd
Schuhfabrik, kde ESD odmietlo vziat' pod ochranu Smernice ako priemerného spotrebitela pred tdajnou
nekalou obchodnou praktikou a to z dévodu jeho nepozornosti a nevedomosti voci znackam tovaru,
ktoré si vybera.

Konanie o naroku zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné rozlidit od konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktoré nie je mozné povazovat za spotrebitel'sky spor, pretoZe rozhodcovsky rozsudok nie je
zmluvou.

Dalej Zalovany namietal skutocnost, Ze sud sa pri rozhodovani opieral o rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 z 21.03.2012. Takyto pravny zaver sudu neobstoji, pretoZe dovolaci sud
nerozhodoval v merite veci. Zalovany na podporu svojho tvrdenia poukazuje na Nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US 402/2008 z 01.04.2009. Zaroveri Zalovany poukazal na Nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. II. US 499/2012 zo dila 10.07.2013, ktorym Ustavny std konstatoval porusenie zakladného prava
odporcu na spravodlivy proces a to postup NajvysSieho sudu SR v exekuénej veci vedenej pod sp.zn.
2Cdo/5/2012.

Rozhodnutia Najvy3sieho sudu, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazuje nemaju hodnotu judikatu ani nie
sU hodné ani ako metodologické interpretaéné pravidlo pre dalSie podobné pripady, pretoze vznikli
ako désledok zavazného porudenia Ustavy SR. Nalez Ustavného sidu SR Il. US 499/2002 ma
délezity vyznam aj z hladiska aplikacie Smernice 93/13/EHS. K pripomienke Ustavného sudu, Ze
vieobecné sudy vyslovili neprijatefnost rozhodcovskej doloZzky na podklade aplikacie Smernice 93/13/
EHS, pricom sa vébec nezaoberali ako je to s priamym u¢inkom Smernice 93/13/EHS v horizontalnej



urovni uviedol zalovany, Ze Smernica nie je na zvrchovanom uUzemi SR voci jeho obanom v zasade
priamo zavazujuca a jej ucinok je priamy len za predpokladu, Ze $tat Smernicu EU do svojho pravneho
poriadku neimplementoval alebo ju implementoval nespravne.

Vynimku z pravidla, Ze Smernica neméze nadobudnut priamy uginok definoval Stdny dvor EU vo veci
ESR-1-6325 kde konStatoval, Ze jednotlivci sa m6ézu priameho U&inku smernic dovolavat' tiez vtedy,
pokial je smernica sice spravne implementovana, avSak vnutroStatne ustanovenia nie su aplikovatelné
spbsobom, ktory je so smernicou v sulade.

Devatnaste oddvodnenie Smernice 93/13/EHS stanovuje vynimku pre jednu zo spotrebitelskych
zmlav a to poistnt zmluvu. Uvedena vynimka sa v ramci implementacie Smernice do vnutroStatneho
prava nepremietla. Prvostupniovy sud napriek hore uvedenej skuto€nosti a to neuplnej implementacii
19.odstavca Smernice 93/13/EHS do pravneho poriadku SR, ktory sa tyka prave poistnej zmluvy tuto
pravnu normu na poistni zmluvu neaplikoval.

Zalovany zaroven uviedol, Zze sud prvého stupfia nevykonal test primeranosti podmienky ako je
vyzadovany v Smernici 93/13/EHS a nasledne v C-237/02 Freiburger Komunalbauten.

Nasledne Zalovany namietal, Ze v dosledku vyuZitia dohody o rozhodcovskom konani obsiahnutej v
poistnej zmluve Zalobcu doSlo k znizeniu predpokladanych tzv. gama nakladov zahrnutych do ceny
poistenia pre spotrebitefa (poistného) a teda ku ziskaniu materidlnej vyhody pre spotrebitela ako
zrkadlovy odraz tejto okolnosti.

Nie je spravny pravny zaver sudu prvého stupria, ktory ani neposudzoval hlavny pravny vztah a
to vztah poistny medzi Zalobcom a Zalovanym a nijako sa nevenoval jeho zaniku uz v druhom
roku po uzavreti poistnej zmluvy. Absencia argumentacie sudu brani ucastnikovi v realizacii jeho
procesnych prav. Zalovany ma teda za to, Zze postupom studu mu bola odfiatd moznost konat pred
sudom. Zaroveh poukazal na ust.§ 157 ods.2 O.s.p. s tym, Ze napadnuté rozhodnutie nie je ani
presveddivé a je nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu Ill. US
119/03. Zaroveri na vS8eobecnu pravnu argumentaciu Krajského sudu v Bratislave v konani sp.zn.
18CoE/132/2013 s tym, Ze ujednanie rozhodcovskej dolozky nemozno hodnotit za nekalt podmienku,
nakolko rozhodcovské konanie je v Slovenskej republike su€astou riadneho legislativne upraveného
procesu. Takéto spravne chapanie rozhodcovskej doloZzky a rozhodcovského konania v systéme
civilného prava uslo pozornosti sudu prvého stupfia a konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého
rozhodnutia je rovnako porusujucim pravom odporcu na spravodlivé sudne konanie. Z ozna¢eného
pohladu je rozhodnutie sudu arbitrarne, pretoZze neposudzoval kompletné znenie &lanku XV. VPP po
predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani €. 1/2007, pretoze prave tieto obsahuju
hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Sud vébec ni¢im neodévodnil skuto&nost, Ze
Zalobca mal dve mozZnosti a to osobitné zmluvné dojednanie podpisat’ alebo nepodpisat a teda mal
dve moznosti, rozhodcovsku doloZku prijat alebo neprijat. Ak by ju neprijal, ust. ¢lanku XV. VPP by boli
uplne bezpredmetné. Tento logicky postup uvadzany Zalovany sud prvého stupria neaplikoval, a preto
uskutoénil nespravny skutkovy a nasledne aj pravny zaver.

Zalovany nemal zriadeny vlastny staly rozhodcovsky sid a v zmysle dohodnutych pravidiel poveril
staly rozhodcovsky sud - Arbitrazny sud KoSice so sidlom v KoSiciach, Alzbetina 41 vykonanim
rozhodcovského konania a to navrhom na zacatie konania o zaplatenie dlZznej sumy. Rozhodcovsky sud
vydal diia 19.01.2012 rozsudok, ktorym priznal Zalovanému 126,35 Eur. Zalovany v celom doterajsom
konani, rovnako ako v konani rozhodcovskom i nadalej zotrval a zotrvava na svojej Zalobe voci Zalobcovi
podanej listom zo dfia 02.01.2012 rozhodcovskému sudu a Ziada o nej rozhodovat v samostatnom
konani po prijati vyroku o pokracovani v konani s odkazom na ust.§ 43 ods.1 Zakona rozhodcovskom
konani.

Zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Zze bola predtym vysvetlena Zalobcovi tretim - nezavislym
subjektom, d'alej bola doloZzena podpisom oboch stran, a teda bola jednoznacne individualne dojednana,
a preto ju treba povazovat aj za platny pravny ukon oboch stran v spore. Zalovany v tejto stvislosti
poukézal na judikaturu Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej neoddelitelnou sugastou principov pravneho
tatu zaruéeného podfa &lanku |. Ustavy je princip pravnej istoty. Zalovany sa domnieva, Ze sud
nespravne vyhodnocoval aj postup a rozhodovanie rozhodcovského sudu v skratenej forme konania.



Zaroven sud prvého stupfia namietal, Zze sud prvého stupria pochybil, ked rozhodol v jednom konani o
zruSeni rozhodcovského rozsudku a zarover rozhodol o zamietnuti naroku Zalovaného uplatneného
v konani vo vyske 126,35 Eur. Sud porusil rovnost u€astnikov konania tym, Ze na zaklade Zaloby
Zalobcu rozhodol o zruseni rozhodcovského rozsudku a nedodrzal postup podfa § 43 ods.1 Zakona
o rozhodcovskom konani, ¢im ukratil zalovaného na jeho prave dokazat opravnenost naroku z
rozhodcovského konania. Zalovany namietal nespravne posidenie pravnej otazky zo strany sidu
prvého stupna a to tej, ze Zalobca so zalovanym si dohodli 10-ro€nu lehotu na uplatnenie prav a
povinnosti z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou. Sud rozhodol vo veci naroku Zalovaného
voCi zalobcovi pred€asne a nekontradiktérne. Pre zalovaného bolo rozhodnutie sudu v tom, ze
samotnym vyrokom nerozhodol o pokraCovani v konani vo veci samej, ale namiesto toho zamietol
narok Zalovaného bez toho, aby mu umoznil v pozicii zalobcu predkladat a navrhovat dbkazy na
podporu Zalovaného naroku je prekvapivé a neumoznujuce rovnaky pristup ku spravodlivému sudnemu
rozhodnutiu. Rozhodnutie sudu preto Zalovany napada najma vo vyroku o zamietnuti naroku Zalovaného
na zaplatenie sumy 126,35 Eur, ked mu sud uprel pravo na spravodlivy sudny proces v pozicii Zalobcu.

Nasledne namietal Zalovany zaujatost sudcu JUDr. Petra Straku, ktory bol v konani vedenom na
Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 21Er/819/2010 a v odvolacom konani Krajského sudu v
PreSove 20CoE/114/2012 namietany uspesne zalovanym z dévodu zaujatosti.

Zalovany v celom rozsahu napadol aj vyroku o priznani trov konania z dévodu, Ze uspech v spore bude
mozné vyslovit az po koneénom rozhodnuti vo veci samej. Tento pravny zaver ma Zalovany potvrdeny
aj v identickom spore rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/2/2014 zo dna 27.01.2014.
Zalovany na zéklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvého
stupna a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. PovaZuje rozsudok za vecne spravny, odvolanie Zalovaného
za nedbévodné v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil. Poukazal na ust.§ 134
ods.3 zékona €. 566/2001 Z.z. a na ust.§ 40 ods.3 zakona €. 8/2008 Z.z. s tym, Ze za poruSenie povinnosti
mi¢anlivosti sa nepovazuje, ak sa informacia poskytne sudu na ucely ob&ianskeho sudneho konania.

Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 zo dria 21.03.2012 v obdobne;j
pravnej veci. Ten isty pravny nazor bol prijaty aj v rozhodnuti NajvyssSieho sudu SR 6Mcdo/9/2012 zo
dria 16.01.2013 a 6Cdo/3/2013 zo diia 13.03.2013. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
5Cdo/61/2012 zo diia 11.07.2012. Zalobca ma za to, Ze moznost volby pre fiho ako spotrebitela bola v
tomto pripade len iluzérna. Rozhodcovska doloZka vo vSeobecnych poistnych podmienkach, konkrétne
v €lanku XV.je sucastou neprehladného textu pisaného malymi pismenami splyvajuceho s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach. Taktiez upozornil na
skuto€nost, Ze bola porudena zasada rovnosti u¢astnikov pri vybere rozhodcu s poukazom na to, Ze
podla VPP rozhodcovsky sud vytvara podla potreby od pripadu k pripadu poistovia, teda Zalovany
bez akejkolvek mozZnosti poistnika, teda Zalobcu ovplyvnit kreovanie tohto organu. V tejto suvislosti
poukazal na Nalez Ustavného stdu CR sp.zn. IV. US 2735/2011 zo diia 03.04.2012. Podla tohto nalezu
pravo na zakonného sudcu zarucené ¢lankom 38 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdéd sa primerane
vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurgil podla transparentnych pravidiel,
nemdZze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania. Zalobca méa za to, Zze rozhodcovské
dolozky nemézZe predstavovat pasce pre spotrebitelov za u€elom €o najskorSieho privodenia exekucie.
Je takmer notoriétou, Ze v ramci uzatvarania spotrebitelskych zmliv sa finanéni sprostredkovatelia
nezmiefiuju o podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania. Tvrdenie o tom,
Ze si takyto proces vyjednal spotrebitel a pritom nepoznal jeho obsah je poznaené neudrzatefnou
tendenciou dosiahnut arbitraz, s ¢im je spojené dalSie zvySenie nakladov spotrebitefa. V danom
pripade ani dodavatel preukazatelne nevysvetlil vyznam rozhodcovskej dolozky. Nasledne poukazal na
Smernicu Rady ES 93/13/EHS s tym, Ze kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul,
slovensky zékonodarca upravil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu neprijatelnych zmluvnych podmienok najma v ust.§ 53 ods.4
Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupra spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla ust.§ 214 ods.1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu diia 17.07.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného €o do vyroku o zruSeni rozsudku
Arbitrazneho sudu v KoSiciach, Alzbetina 41 sp.zn. 2C/1282/2012 zo dra 19.01.2012 nie je d6vodné a
¢o do zvy8ku rozsudku odvolanie Zalovaného dévodné je.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uruje dévody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej. Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupfia je spdsobilym odvolacim
dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla kritérii uvedenych v ust. § 132 a §
135 O.s.p., teda jednotlivé dbkazy a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska
ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska. Nespravne pravne
posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak dbjde k omylu sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povaZzuje pouzitie iného pravneho
predpisu nez sa spravne mal pouZit alebo aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny
vyklad.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Odévodnenie sidneho
rozhodnutia vS8ak nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument Zalovaného v konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie alebo zostali sporné. Prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 78/05, 11.US 76/07).

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalovaného na riadne
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupria preskimavaného v odvolacom konani ¢o do vyroku o
zruSeni rozhodcovského rozsudku sp.zn. 2C/1282/2012 poruSené nebolo a vo zvySku porusené bolo.

Sud prvého stupna v Casti ktorou sa zaoberal zruSenim rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach,
AlZbetina 41, sp.zn. 2C/1282/2012 zo dia 19.01.2012 vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach
sudu prvého stupfia v tejto €asti, teda vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku sa ni¢ nezmenilo
ani v $tadiu odvolacieho konania. Oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupha v tejto ¢asti ma podklad
v zisteni skutkového stavu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dfia 16.07.2007 Zalovany potvrdil navrh na uzavretie
poistnej zmluvy €. 4194000208, ktory podpisala zalobkyfia so sprostredkovatelfkou poistenia p. F.
11.07.2007 so zaciatkom poistenia 12.07.2007, dojednaného na 20 rokov a zaroven Zalobkyna zaplatila
prvé poistné vo vyske 403,- Sk.

Zalobkyna diia 17.07.2007 podala Ziadost o zrusenie poistnej zmluvy, ktori uzatvorila 11.07.2007, na
¢o Zalovany reagoval oznamenim o zéniku poistenia zo dfia 6.8.2007 s tym, Ze jej oznamil, Ze diiom
26.07.2007 o 00.00 hod. doslo k zaniku poistenia v zmysle § 800 OZ. Zarover uviedol kone¢ny stav
finanéného plnenia ku dfiu zaniku poistenia a preplatok 215,- Sk sa zaviazal zalobkyni uhradit do 14
dni po zaniku poistenia.

Podanim zo dfia 02.01.2012 doru€enym Arbitraznemu sudu dnia 04.01.2012 ako to vyplyva z képie
spisu 2C/1282/2012 ArbitraZzneho sudu v KoSiciach, Zalovany dorucil Zalobu o zaplatenie 126,35 Eur na
ArbitréZznom sude v KoSiciach s odévodnenim, Ze tento narok je v rezime podla VPP v €asti XVII. ods.
7a a podla €asti XV. vzdjomné spory sa prejednavaju podla zak. 244/2002 Z.z. a rozhodcovska dolozka
odkazujuca explicitne na Casti XV. VPP bola samostatne dohodnuta v ramci osobitnych dojednani
k poistnej zmluve, ktoré si umiestnené ako samostatny a technicky oddelitefny text na posledne;j
strane poistnych podmienok, pri¢om v tomto konani Zalobkyfia mala mozZnost osobitné dojednania
nepodpisat bez toho, aby to malo vplyv na ostatny obsah jej poistného vztahu, nebola nijako donucovana
akceptovat aj rozhodcovsku doloZku a bolo jej umoznené odmietnut, resp. ovplyvnit dojednanie o
juristikcii rozhodcovského sudu. Z doru€enky odosielatefa AS v KoSiciach vyplyva, Ze Zalobkyni dfia
16.04.2013 boli doru¢ené Zalobny navrh, upovedomenie o zaati konania pred rozhodcovskym sudom
s datumom 09.01.2012 a rozhodcovsky rozsudok s datumom vydania 19.01.2012. Zalobkyfa dria
25.04.2013 dorugila navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku AS KosSice sp.zn. 2C/1282/2012.



Podla ust.§ 52 Obd&ianskeho zadkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy sa za spotrebitelské
zmluvy povaZzovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. asti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Obgiansky zakonnik ucinny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonS$trativne menoval niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vZdy spajal sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zédkona, na
ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud mdze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

V prejednavanej pravnej veci v zmysle ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou
predmetnej poistnej zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vsetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské
konanie sa zasadne riadi zdkonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov.

Sucastou tychto V3eobecnych obchodnych podmienok pre poistenie dojednavané Prvou Cesko-
slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., je aj €ast' XVII. - Zavere€né ustanovenia a v ramci nich osobitné
zmluvné dojednania pod €. 01/2007, ktoré v bode 2 formuluju vélu u€astnikov v pripade akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. tychto
VSeobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze takymto spdsobom sa zabezpedilo individualne
dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tato reSpektovat.

| odvolaci sud poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (6Cdo 1/2012, 6 Cdo
3/2013) sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného zmluvného dojednania v
ramci VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou spotrebitelskej zmluvy a konstatovala,
Ze ani takto formulovana Cast VSeobecnych obchodnych podmienok nema charakter individualne
dojednanej zmluvnej podmienky.

Sud prvého stupfia spravne kon$tatuje, ze zmluva podmienka obsahujica rozhodcovsku doloZku v
¢lanku XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach v odseku 2 je neprijatelna, a teda neplatna.
Spravne sud prvého stupria Zalobe vo vyroku o zruSeni rozsudku vyhovel. Odvolaci sud sa stotozfiuje s



tym, Ze bol dany aj zdkonny dévod pre zrusSenie rozhodcovského rozsudku podla ust.§ 40 ods.1 pism.c/
zédkona ¢&. 244/2002 Z.z.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozhodcovska dolozka bola dohodnuta individualne a sud prvého
stupfia nespravne vylozil zaznam o poziadavkach a potrebach klienta zo dfa 11.07.2007 podpisany
Zalobcom, odvolaci sud uvadza, Ze ide o predtlaceny formular, ktory obsahuje €ast o staznostiach na
vykonavanie sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom poistenia a v jej ramci informaciu, Ze na
mimosudne vyrovnanie mozno vyuzit' institut rozhodcovského konania v zmysle zékona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani a vSeobecnych poistnych podmienok platnych od 01.01.2007. Uvedené
je absolutne bezvyznamné pre tento spor, nepreukazuje, Ze by boli poskytnuté informacie spotrebitelovi
v rozhodcovskom konani, ale upozorfiuje len na moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani,
navySe nie sporov z poistenia, ale zo sprostredkovania poistenia.

Mozno prisvedcit sudu prvého stupria, ked v danom pripade poukazal aj na vypoved Zalobcu a svedkyne
O. F. z ktorych vyplynulo, Ze k Ziadnemu individualnemu vyjednavaniu nedoslo.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v danom pripade bolo potrebné vykonat test primeranosti a Ze
doslo k zniZeniu gama nakladov, odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na uznany dbévod podla ust.§
40 ods.1 pism.c/ zakona €. 244/2002 Z.z. o do nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu tymito
namietkami sa odvolaci sud nezaoberal.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozsudok nie je dostato&ne preskumatelny a jeho odévodnenie
nema nalezitosti uvedené v ust.§ 157 ods.2 O.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze sud v €asti o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sa vyporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy
postup je v odévodneni rozsudku dostato&ne vysvetleny a to nielen s poukazom na vSetky skutoénosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

K namietke zaujatosti vo&i sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. Petrovi Strakovi, Ze tento
pracoval na Ministerstve spravodlivosti SR ako predseda Komisie pre posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvéch, kde prezentoval verejne svoj pravny nazor k neprijatelnosti vdeobecnych
poistnych podmienok Zalovaného odvolaci sud len poukazuje na to, Ze sudca JUDr. Peter Straka nebol
¢lenom senatu, ktory rozhodoval aktualne prejednavanu vec, preto nie je dévod zvolit v tejto veci
inStan¢ny postup podfa § 12 a nasl. O.s.p.

Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zruSeni rozsudku
Arbitrazneho sudu v KoSiciach Alzbetina 41 sp.zn. 2C/1282/2012 zo dna 19.01.2012 podla ust.§ 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Co do zvysku vyroku stdu prvého stupfia, ktorym rozhodol o zamietnuti naroku zalovaného uplatneného
v tomto konani vo vy8ke 126,35 Eur je v8ak odvolacia namietka Zalovaného dovodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe neziadal rozhodnut aj o naroku vo vyske 126,35 Eur, ktory
bol priznany rozsudkom ArbitraZzneho sudu v KoSiciach, Alzbetina 41 sp.zn. 2C/1282/2012 2 19.01.2012.
Ziadal rozhodnut iba o zruseni tohto rozsudku a o priznani trov konania. Iba zo zavereénej reéi pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani diha 29.01.2014 vyplyva, Ze Ziada zrusSit rozhodcovsky rozsudok,
pricom tento sa zmenil aj o tom, Ze pokial ide o samotny narok Zalobcu uplatneny pred ArbitrdZnym
sudom, tento Ziada nepriznat z dévodu, Ze ide o premi€any narok a tiez, Ze Zalovany mal povinnost
vopred spotrebitela upozornit na vySku tychto nakladov, pokial tak neurobil, konal v rozpore s dobrymi
mravmi, zanedbal aj svoju oboznamovaciu povinnost, preto Ziadal vyhoviet navrhu v celom rozsahu a
priznat nahradu trov konania, ktoré pisomne vycisli.

V priebehu konania v8ak Zalobca Zalobu nerozsiril a do uznesenia, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za
skon&ené ani neziadal rozhodnut vo zvysku tak, ako rozhodol sud prvého stupnia.

Odvolaci sud teda konStatuje, ze sud prvého stupna vo zvysku rozhodol ultra petitum, ked zamietol
narok Zalovaného vo vyske 126,35 Eur.



Podla ust.§ 153 ods.2 O.s.p., sud mdze prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit' viac nez &oho sa
domahaju iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Z dispoziéného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej i pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. To znamena, Ze zasada
ne ultra petitum vyZaduje, aby sud neprisudil iné plnenie nez ktorého sa ucastnici domahali. Plnenie
neméze byt priznané ani z iného skutkového zakladu nez ako bol predmet konania vymedzeny v
Zalobnom navrhu. Vynimku zo zasady ne ultrapetitum formuluje zakon v troch pripadoch a to ak ide o
konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu, v danom pripade o takéto konanie neide, dalSim pripadom,
ked sud nie je viazany navrhmi ucastnikov a mbze tieto navrhy prekrodit je, ked z pravneho predpisu
vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. V danej veci o takyto pripad neide. Z
pohladu ochrany spotrebitela mézZe sud i bez navrhu v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelske;j
zmluvy vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. V konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku vSak sud prvého stupria, aj ked predbezne zistil, Ze rozhodcovska
zmluva je neplatna, takuto podmienku vo vyroku neuviedol a zamietol navrh o zaplatenie pdvodnej sumy
Zalovanému.

KedZe v danom pripade sud prvého stupfia rozhodol pred€asne o navrhu, ktory zo strany Zalobcu ani
podany nebol, aj ked Zalovany takyto navrh na pokraovanie v konani v odvolani uvadza a Ziada o
svojom naroku, ktory mu bol priznany Arbitraznym sidom rozhodnut, odvolaci sud ma za to, ze v danom
pripade ide o vadu konania podla ust.§ 221 ods.1 pism.e/ O.s.p., a preto rozsudok vo zvysku, teda aj
v prisluchajucom vyroku o trovach konania zruSil a vec podla ust.§ 221 ods.2 O.s.p. vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze vdanom pripade platia ust.§ 43 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla
§ 40 pism. a/ a c/ pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej zalobe. Zakonnym désledkom uspesného popretia platnosti rozhodcovskej zmluvy (§ 40
ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) je pokracovanie v konani vo veci,
a preto o tejto povinnosti priamo vyplyvajlicej z pravneho predpisu nie je potrebné rozhodovat osobitnym
vyrokom. Je vSak potrebné vycCkat kedy rozsudok vo vyroku, ktorym sud zrusi rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



