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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ul. P.. F. 2, tohto
¢asu na neznamom miesta, v konani zastupeny opatrovnikom Mgr. Jdnom Vojtekom, vy$8im sudnym
uradnikom Okresného sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, ul. Petrovska 10, zastapeny JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 366,72 eur
s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 230,72 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 9,25 % roc¢ne z tejto sumy od 01.07.2011 do zaplatenia.

[I. Sid navrh vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania v sume 5,55 eur, ktoré pozostavaju
za zaplateného sudneho poplatku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dna 28.01.2013 doruc¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 366,72 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % rocne z tejto sumy od 01.07.2011 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. ., na zaklade ktorej
vypozical odporcovi jeden kus SIM karty, potrebnej na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb, ktoré jej
navrhovatel na zaklade zmluvy mal poskytovat. SIM karte bolo pridelené telefonne €islo XXXXXXXXXX.
Z dbvodu judikovanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je dohodnutd zmluvnéa pokuta
podla Dodatku k zmluve, sa navrhovatel domaha naroku vo vySke 8kody, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefén Nokia 7230 a to vo vySke 136 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou tohto telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tuto 8kodu spbsobil
odporca navrhovatelovi tym, Ze ziskal toto zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak,
Ze sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti. Odporca tdto povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti porusil, pretoZze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a véas.
Navrhovatel dalej v navrhu odévodnil svoju motivaciu k tomu, Ze s odporcom a svojimi klientmi dojednal
zmluvnu pokutu, ktora bola vyhldsena sudom za neprijatelnt. AvSak vzhladom k jej neprijatelnosti
dal ustanovenia zmluvy, konkrétne Dodatok k zmluve, do suladu so zakonom a sudnym rozhodnutim.
Odporca si bol podla ¢lanku 1 bod 1.3 Dodatkov vedomy, ze mobilné telekomunika&né zariadenie je mu
predavané za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou, len z toho dévodu, Ze odporca sa zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku,



pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze okrem takto spdsobenej Skody mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb podas
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivany proces, SIM - kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete. Tieto Skody si vSak pre naro¢nost preukazovania neuplatfiuje. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 230,72 eur vyfaktirovanych v obdobi
2011/01 - 2011/05. Listom zo drfia 16.06.2011 oznamil odporcovi dlZznd sumu a vyzval ho na ich uhradu v
dodatoénej lehote. Odporca po tejto vyzve neuhradil ani &ast tejto sumy. Urok z omes$kania si uplatiiuje
od 01.07.2011, pretozZe lehota na dodatoéné plnenie, ktori mu poskytol mu uplynula dfiom 30.06.2011.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit' bydlisko odporcu, resp. miesto jeho aktualneho pobytu. Preto
uznesenim ¢.k. 17C/65/2013 - 53 zo dna 09.07.2014 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik.

V priebehu konania podanim zo dna 07.10.2013 vstupil do konania vedlajSi u€astnik, Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, a to na stranu odporcu. Vedlajsi ucastnik je zdruZenie
pbdsobiace na ochranu prav spotrebitelov. Hlavnou naplfiou &innosti tohto zdruZenia je zastupovanie
spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho Uc€astnictva v konani, zastupovanie spotrebitelov v
konani spravnych a kontrolnych organov, urovnavanie a rieSenie spotrebitelskych sporov mediaciou,
podavania navrhov na zdrzanie sa protipravneho konania vo veci ochrany spotrebitefov. Vstup
vedlajdieho ucastnika bol navrhovatefovi aj opatrovnikovi odporcu oznameny, pricom tito na toto
oznamenie sudu Ziadnym spésobom nereagovali. VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu
navrhovatela nevyjadril, priom si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veciide o drobny spor a podla nazoru
sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Opatrovnikovi odporcu bol navrh spolu s prilohami
doruc¢eny dria 09.07.2014. Opatrovnik na doru¢eny navrh navrhovatela nereagoval. Sud sa oboznamil s
navrhom, zmluvou o pripojeni €. |. zo dfia 21.09.2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 21.09.2010
ajeho prilohou &.1, pokusom o pokonavku zo dia 16.06.2011, faktarami na &.I. 14 az 18 a V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb navrhovatela. Po tomto oboznameni sa s
navrhom a listinnymi dékazmi sud zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny, skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 21.09.2010 podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o pripojeni ¢€. | dalej len "zmluva", na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny
zriadit pre odporcu pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit mu sivisiace sluzby. Tymito sluzbami
na zaklade zmluvy su datové sluzby, a to v beznom ponimani telefonovanie. Sucastou zmluvy su aj
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete navrhovatela, dalej len "vSeobecné podmienky" a Dodatok k zmluve. Tieto
sluzby navrhovatel odporcovi spristupnil a zriadil mu pristup do telefénnej siete prostrednictvom
SIM karty s pridelenymi telefonnym &islom XXXXXXXXXX. V zmluve dalej boli uvedené podmienky
pouzivania sluzieb. Obsahom zmluvy bola aj dohoda o predaji mobilného telefénu Nokia 7230 za kdpnu
cenu 9 eur, dohoda o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 8 eur za aktivaciu SIM karty,
zavazok odporcu, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, Ze po tuto
dobu bude bez preruSenia vyuzivat sluzby navrhovatela, ze sa nedopusti takého konania, na zaklade
ktorého by navrhovatel mohol od zmluvy odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
porusenia povinnosti. V ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj d6jde k ukonceniu jeho platnosti)
je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 136 eur.

Dna 16.01.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 90,94 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 30.01.2011.



Dria 22.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 1,33 eur za
upomienku, so splatnostou do 06.05.2011

Dria 23.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3,98 eur za odpojenie,
so splatnostou do 06.06.2011.

Dna 22.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 44,39 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 05.04.2011.

Dria 22.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 161,46 eur za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, so splatnostou do 06.05.2011.

Sucet tychto vyfakturovanych sum je 302,10 eur.

Podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u&astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ¢lanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok "Zmluva" je zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje zriadit UCastnikovi potrebny pristup k jej verejnej telefénnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik.

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 VSeobecnych podmienok ak doba poskytovania sluZieb nie je v Zmluve
dohodnuta, plati, Zze ich poskytovanie je dohodnuté na dobu neurcitu. Cena sluzieb je dohodnuta v
Zmluve s odkazom na Cennik.

Podia Clanku 4 bod 4.1 VSeobecnych podmienok Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Platnost
Zmluvy zanika: dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou zo strany U&astnika alebo
spolo&nosti Orange Slovensko, smrtou alebo zanikom u&astnika.

Podla ¢lanku 4 bod 4.2 VSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené ukondit pisomnou
dohodou platnost Zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak Zmluva alebo Dodatok
k nej neustanovuje inak.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vSak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a veas.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
pravne posudil vec takto:

Zmluva o pripojeni, ktord uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitefom, je
spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre sidnu
kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpeduje ochranu podla
§ 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ak sud takuto skutoCnost zisti, je povinny
prihliadat na fu z Uradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Ide
o neplatnd zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti.

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporcu zaplatit mu sumu 136 eur od jeho povinnosti na nahradu
Skody pre porusenie zmluvnej povinnosti. Odporca mal zmluvnu povinnost porusit tym, Zze v rozpore so
zmluvou nezotrval po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, €im porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti, a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Porudenie pravnej povinnosti, teda aj zmluvnej povinnosti, je nevyhnutnym predpokladom pre
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze toto poruSenie
nie je dané, nemozno vyvodzovat zodpovednost za Skodu podfa tohto ustanovenia. V obcianskom
sudnom konani je povinnostou Uc€astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, Ze nim tvrdena



skuto€nost existuje. Tato povinnost, tzv. dékazné bremeno zataZuje tohto u€astnika konania. Ak sa
teda navrhovatel domaha prava na nahradu Skody podfa § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika musi
minimalne tvrdit, Ze odporca poruSil konkrétnu zmluvnu povinnost’ a nasledne musi tuto skuto&nost
preukazat. V prejednavanom pripade navrhovatel vSeobecne tvrdi, Ze odporca porusil povinnost uzivat
sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Podfla bodu 4.1 vdeobecnych podmienok, ktoré su sucastou
zmluvy, platnost zmluvy zanikd dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou niektorou
zo stran alebo smrtou, resp. zanikom u&astnika. Okrem tychto vdeobecnych podmienok upravuje pravo
na odstupenie od zmluvy o pripojeni zo strany podniku, teda navrhovatela, aj § 43 zakona ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, s u€innostou do 31.12.2011, a § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, s u&innostou od 01.01.2012. Navrhovatel v3ak v navrhu netvrdi, Ze k
zaniku platnosti zmluvy dos$lo niektorym z tychto spdsobov. Navrhovatel iba tvrdi, Ze odporca povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti porusil, pretoZe neplatil za poskytnuté sluzby riadne
a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb v8ak ani jeden z oboch zmluvnych vztahov medzi
ucastnikmi nezanikol. Z tohto dévodu nebolo v konani dokazané, ze odporca nedodrzal povinnost uzivat
sluzby poskytované navrhovatefom.

Vzhladom k tomu, Ze nie je splneny jeden z nevyhnutnych zakonnych predpokladov na vznik odporcovej
zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti, od ktorého navrhovatel odvodzuje vznik
Skody, z dovodu nadbyto¢nosti sa sud nezaoberal okolnostou vzniku Skody na strane navrhovatela.

V &asti navrhovatefom uplatneného navrhu, teda v €asti Zalovanej sumy 230,72 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % rocne z tejto sumy od 01.07.2011 do zaplatenia, sud navrhu vyhovel a
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 230,72 eur s prisluSenstvom. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ma za dokazané, Ze odporca nezaplatil celu cenu za sluzby poskytnuté
navrhovatefom vyuctovanej mu v celkovej vyske 302,10 eur. Navrhovatel odporcovi riadne vyfakturoval
sumu za poskytnuté telekomunikacné sluzby. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim diznej
sumy diom 01.07.2011, pretoZe poslednym driom v€asného plnenia bol deri 30.06.2011, ako to v liste
zo dna 16.06.2011 - pokuse o pokonavku, ur€il navrhovatel. V defi omesSkania bola vySka urokov z
omeskania 9,25 % ro¢ne, uréena na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel
aj odporca boli v konani &iasto&ne uspesni. Navrhovatel bol uspesSny na 62,91 % a odporca na 37,09
%. Navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesnejSi ako navrhovatel, tak patri nahrada trov konania v
Casti 25,82 %. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelovi v konani vznikli trovy konania pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 21,50 eur, sid mu priznal alikvétnu &ast’ tychto trov konania
v sume 5,55 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



