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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelky M. M.,
8t. obCianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, proti odporcom 1/ U. K., §t. ob&anovi SR, nar.
XX XX XXXX, bytom V. nad V., U. XXXX/XX, 2/ mal. R. K., §t. obanovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze odporca 1/ U. K., nar. XX XX.XXXX nie je otcom maloletého odporcu 2/ R. K.,
nar. XX.XX.XXXX z matky M. M., nar. XX XX.XXXX.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala uréenia, Zze odporca 1/ nie je otcom odporcu 2/ - mal.
R. K.. Uviedla, zZe jej manzelstvo s odporcom 1/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 11C/141/2013 zo dia 28.11.2013. Po rozvode sa jej narodilo dieta - odporca 2/, pri€¢om zakonna
domnienka otcovstva svedc&i odporcovi 1/. Navrhovatelka v3ak v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal. R.
nemala styk s odporcom 1/, a preto je vylu€ené, aby bol otcom maloletého.

Odporcovia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vec prejednal na pojednavani, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu 1/,
vyjadrenim koliznej opatrovni¢ky odporcu 2/, rodnym listom maloletého odporcu 2/, podstatnym
obsahom spisu tunajSieho sudu 11C/141/2013, rozsudkom Okresného sudu Z. €. k. 11C/141/2013-11
zo dfia 28.11.2013.

Podla § 157 ods. 3 z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podra ktorych rozhodol.

V danej veci sud rozhodol na pojednavani dhia 19.08.2014 v pritomnosti vSetkych u€astnikov, pri¢om
vSetci sa vzdali prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom. Preto sud vo veci vypracoval
pisomné vyhotovenie rozsudku podla § 157 ods. 3 O.s.p. tak, Ze v hiom uviedol len predmet konania a
zdkonné ustanovenia, podla ktorych rozhodol.



Podla § 88 ods. 1 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine“) manzZel ma pravo zapriet
otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak nezije
ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatelke, ktora mala vo veci piny Uspech, patri voc¢i odporcom 1/,2/ podla § 142 ods. 1 O.s.p.
nahrada trov konania. Nakolko si v8ak navrhovatelka Ziadne trovy konania neuplatnila, sud rozhodol
podla § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi odvolanie obsahovat ozna&enie rozhodnutia proti ktorému odvolanie
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vSetci U€astnici sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie,
nadobuda rozsudok pravoplatnost driom doruéenia u¢astnikom konania.



