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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeny advokatom: JUDr. Roman Kvasnica, so sidlom Sad A. Kmeta
24,921 01 PieStany proti zalovanému: H. F., nar. XX. X.XXXX, K.. XXX, XXX XX K., §tatny ob&an SR o
zaplatenie sumy 90,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude difia 7.8.2012 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit sumu 751,11 eur s 12,10% urokom ro¢ne od 3.5.2012 do zaplatenia, 8% urokom z omeskania
ro¢ne od 3.5.2012 do zaplatenia, urok v sume 104,01 eur ku dfiu 2.5.2012, Urok z omeskania v sume
198,84 eur ku driu 2.5.2012 a nahradu trov konania.

Okresny sud Skalica rozsudkom ¢€.k. 1C/247/2012-81 zo dna 27.11.2012 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 660,97 eur, Urok v sume 104,01 eur za ¢as od 20.7.2006 do 2.5.2012, 12,10%
urok ro¢ne zo sumy 660,97 eur od 3.5.2012 do zaplatenia, 8% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 660,97
eur od 3.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania splnomocnencovi Zalobcu a to trovy pravneho
zastupenia v sume 233,59 eur a iné trovy v sume 34,20 eur, s tym, Ze sud povoluje Zalovanému
zaplatenie priznanych sum v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vZdy do posledného dna toho
ktorého mesiaca, pocinajuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok nadobudol dfia 12.1.2012 pravoplatnost okrem
zamietajucej Casti, proti ktorej podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v Trnave na zaklade podaného odvolania uznesenim ¢€.k. 9Co0/51/2013-127 zo dfia 7.1.2014
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej €asti zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil
na dalSie konanie.

Podanim dorucenym sudu dia 12.6.2014 zalobca vzal Zalobu v predmetnej veci, v doposial pravoplatne
nerozhodnutej Casti, spat v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit. Zalovany v podani doru¢enom
sudu diia 28.7.2014 vyjadril suhlas so spatvzatim zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vyuzil svoje dispoziéné pravo a vzal svoju Zalobu spat v celom rozsahu. Zalovany so spatvzatim
zaloby vyjadril suhlas, preto sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo zastavené.

Vzhladom na uvedené skutognosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods.2 O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



