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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlpeny advokatkou JUDr. Helenou Strachotovou,
Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanej: E. B., nar. XX XX.XXXX, V. XXX/XX, |. A., o zaplatenie
1.893,53 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
¢. k. 10C/83/2013-78 zo dna 13. juna 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
160,97 eura spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 01.08.2012 do zaplatenia v
mesacnych splatkach vo vySke 20 eur mesaéne od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie
plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna odévodnil
zistenim, Ze ucastnici dfia 14.08.2008 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eura). Zalovana mala Gver splatit
v 60 mesacnych splatkach po 2.565,- Sk (85,14 eura) mesacne. Splatnost bola uréena k 15. dfiu v
mesiaci, RPMN 21,25 %. Zalovana neplnila svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas. Sud
prvého stupfia zistil, Ze Zalovana mala na poskytnuty spotrebitelsky uver uhradit' Zalobcovi sumu v
celkovej vySke 5.108,40 eura, ktora pozostava z poskytnutého uveru vo vyske 3.319,39 eura, zo zmluvne
dohodnutych urokov v celkovej vyske 1.547,81 eura a poplatkov za poistenie Uveru v celkovej vySke
241,20 eura. Zalovana zalobcovi na poskytnuty spotrebitelsky Gver do odsttpenia od Gverovej zmluvy
uhradila celkom 3.158,42 eura. Tato suma bola podla Zalobcu pouZitéa na uhradu splatok splatnych v
obdobi 09/2008 - 11/2011 v celkovej vySke 3.051,82 eura, poplatkov za odoslané upomienky vo vyske
9,96 eura, poplatkov za vstup pohladavky do vymahania v celkovej vySke 119,48 eura, zmluvnych pokut
za omeSkanie so splacanim uveru vo vyske 13,62 eura, poplatku za odklad diZnej sumy vo vyske 8,41
eura, storno nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vySke 44,87 eura. Sporna istina
pozostava zo sumy 1.700,08 eura ako neuhradené uverové istiny, zo sumy 158,55 eura ako dIzné
zmluvné uroky a poplatky za poistenie uveru z mesaénych splatok, zo zmluvnych urokov vo vyske
130,41 eura ako aj z poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 28,14 eura ako aj zo sumy 34,90 eura
ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dna 02.01.2012. Sud prvého stupria poukazal na
skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001
Zz. o spotrebitelskych uveroch - podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) vySku, poCet a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov. Zaviazal preto zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 160,97 eura,
ktora predstavuje rozdiel medzi skutoéne poskytnutym Uverom vo vyske 3.319,39 eura a Zalovanou
splatenou sumou vo vyske 3.158,42 eura. Vo zvySku Zalobu zamietol. Sud prvého stupria poukazal
aj na tu skuto¢nost, ze zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim uveru nebola uvedena v zmluve,
ale len v hlave V. ods. 3 V3eobecnych obchodnych podmienok, pricom Zalovana VSeobecné obchodné
podmienky nepodpisala. Zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie irokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 01.08.2012 do zaplatenia, nakolko sa dostala s platenim Uveru do omeskania. Sud prvého stupna
povolil Zalovanej mesacné splatky vo vySke 20 eur, pretoZe Zalovana ma maloleté dieta, je na materske;j
dovolenke, dostava rodi€ovsky prispevok 199 eur a rodinné pridavky vo vyske 20 eur. Pravne odévodnil
svoje rozhodnutie ustanoveniami § 8791, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 49 a), § 517 ods.
1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 3 veta prva, § 2 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. g), ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa, ¢lankami 1, 2, 3, 4, 5, 6 Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, bodom 1 pism. e) prilohy a ustanovenim § 3 ods.
1) nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvého stupiia odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte OSP) s poukazom na to, Ze
Zalobca mal v konani Ciasto€ny Uspech.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v zamietajucej €asti a v Casti trov konania podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti a vec mu vratil na dalSie konanie. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupfia, Ze zmluva
neobsahuje vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze na uverovej zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej splatky, teda 15.09.2008,
priiom na tom istom mieste je uvedeny podet mesaénych splatok Sislom 60. Zalobca je nazoru, ze
k datumu koneénej splatnosti uveru je mozné dospiet jednoduchym vypoétom, respektive vykladom.
V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Datumu konecnej
splatnosti Uveru bol preto na Gverovej zmluve, aj ked nepriamo, uvedeny. Zalobca vyhovel podmienkam
stanovenym zakonom €. 258/2001 Z.z. a €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ma tak narok
na zaplatenie ako urokov, tak poplatkov U¢tovanych v silade so zmluvou o Uvere. Oporu v uzavretej
zmluve nema ani nazor sudu prvého stupna, Ze zmluva neobsahuje vysSku, poc€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z.. V zmluve je
uvedena rocna urokova sadzba 15,28 %, vyska poskytnutého Uveru, celkové naklady, vySka mesacnej
splatky a vySka urokov je zrejméa z rozdielu medzi vySkou uveru a celkovou €iastkou k zaplateniu a
prostym vypoctom mozno zistit celkovi sumu dohodnutych drokov. S vySkou dohodnutych drokov bol
Zalovany oboznameny pri podpise zmluvy. VySka mesacnej splatky je uvedené celkovou sumou, nakolko
v pripade jednotlivych mesaénych splatok ide o zloZitu technickd upravu zmluvnej dokumentécie a
klientovi je spdsob umorovania dihu poskytnuty na samostatnom papieri vo forme amortizacnej tabulky,
ktord bola sudu zaslana ako splatkovy kalendar oznaceny ako "pldn amortizacie". Tento splatkovy
kalendar je odovzdany klientovi spolu s podpisanou zmluvou. Podla nazoru Zalobcu zmluva obsahuje
vSetky zakonné néleZitosti.

Zalovana samostatny odvolaci navrh nepodala, vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dih v stdom
stanovej vySke 160,97 eura splaca od augusta 2013.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Zze odvolanie podal v€as ucastnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanim rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych ¢astiach vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednané pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je



potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud sa s odovodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotozruje, priCom na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfa dalSie dévody.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobcu vocéi Zalovanej na zaplatenie zmluvne
dohodnutych urokov a poplatkov, ked sud prvého stuprfia vyhodnotil ver, dojednany u¢astnikmi zmluvou
0 Uvere, za bezuro¢ny a bez poplatkov v dbsledku absentovania zakonnych néleZitosti. Predmetom
odvolacieho konania vymedzenym odvolacimi dévodmi Zalobcu teda bolo vyrieS$it otazku, €i predmetna
zmluva o Uvere obsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g)
a i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru
a vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om v konani nebolo sporné, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou bola dha 14.08.2008 uzavreta Zmluva o poskytnuti spotrebitelského averu,
ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitel'skou a spravuje sa normami prava Slovenskej republiky
sluziacimi na ochranu spotrebitela, medzi inymi i zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), pism. i) v Ease uzavretia zmluvy Uc¢inného zak. ¢. 258/2001
Zz. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat i kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru ako i vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak potom zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti, okrem inych i podla § 2 pism. g) a pism. i), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiezZ podfa vOle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato vora nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z predmetnej zmluvy z jej Casti B) oznacenej ,Klasicky uver® vyplyva uvedenie vysky uveru 100.000 Sk
(3.319,39 eura), mesacnej splatky 2. 565,- Sk (85,14 eura), poCet mesacnych splatok 60, prva splatka
dna 15.09.2008, splatnost splatky vzdy k 15. diu v mesiaci, celkové naklady 55.900 Sk (1.855,54 eura),
priemerna hodnota RPMN pre zodpovedajuci typ spotrebného uveru v %: 18,60, ro€na urokova sadzba:
15,28%, poplatok za uzavretie ziadosti zmluvy splatny v der €erpania Uveru: 2.000 Sk (66,39), mesacny
poplatok za spravu uveru platny ku dniu podpisu ziadosti zmluvy 50 Sk (1,66 eura), vySka mesacného
poplatku za spravu Uveru je uz sucastou mesacnej splatky, poplatok za pred¢asné splatenie tUveru 4%
z predc€asne splatenej Ciastky.

Posudiac vysSie citované ustanovenie zmluvy za pouzitia vykladu v zmysle citovaného ustanovenia
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) Zakona
0 spotrebitel'skych uveroch, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, ze
predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje zakonom predpisanu nalezitost v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, a to koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru.
VyS§Sie uvedené Casti zmluvy oznacenej ako ,Klasicky uver”, konkrétne uvedenie vySky mesacnej
splatky, poCet splatok a splatnost prvej splatky a nasledne ostatnych, obsahuje iba urenie vysky,
poCtu a terminov splatok uveru. V tomto texte nie je obsiahnuty Ziaden udaj o konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) citovaného zakona. Text rieSi iba
prvu splatku a kazdu dalSiu splatku, avSak vdébec neobsahuje Ziaden udaj, ktory by sa dal povazovat
za konec¢nu splatnost’ Uveru. Odvolaci sud uzatvara, ze s poukazom na znenie tohto ustanovenia
nepostacuje a nie je rozhodujuce, ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné datum
konec¢nej splatnosti vypocitat, kedze zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyzaduje, aby
zmluva obsahovala kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, o v danom pripade splnené nebolo. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nutne uvedeny iba konkrétny datum koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, ked kone&na splatnost méze byt v zmluve uréena i inym spdsobom ako



uvedenim datumu, avSak takym, ktorym je nesporne a jednoznacéne urcitelny - vypocitatefny datum
splatnosti poslednej mesaénej splatky. V predmetnej zmluve ale Udaj o konecnej splatnosti Uveru
nie je uvedeny ziadnym spdsobom. Ak by sud prijal argumentaciu odvolatela, Ze kone¢na splatnost
Uveru sa da vypocitat, tak potom udaj konecnej splatnosti Uveru by nemusel byt obsiahnuty v Ziadne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoZze ak sa v nej uvedu zakladné naleZitosti iba podla pism. i)
citovaného zékona, datum konecnej splatnosti Uveru je vypocitatelny vzdy.

Bez ohladu na uz uvedené, zjavne nespochybnitelnym bol aj ten zaver sudu prvého stupnfa, podla
ktorého uverova zmluva neobsahovala ani uréenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Naplneniu
ucelu pravnej upravy spotrebitelského prava nemdze zodpovedat zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie
suhrnnej sumy urokov, ktoré maju byt zaplatené spotrebitefom okrem istiny a inych poplatkov tieZ
osobitne vyéislenych, vzhladom na zvySenu pozornost venovanu ochrane spotrebitefa. KedZe potom
s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods.
3 Z&kona o spotrebitelskych uveroch je nevyhnutné poskytnuty Gver povaZovat za bezurolny a bez
poplatkov, priCom v konani bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
3.319,39 eura, Zalovana uhradila sumu 3.158,42 eura, spravne sud prvého stupfia uzavrel, Ze dlh
Zalovanej z predmetnej uverovej zmluvy predstavuje sumu 160,97 eura a vo zvy8ku Zaloby tuto zamietol.

Preskimanim odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je aj v rozhodnuti o nahrade trov konania, s odkazom na ustanovenie
§ 142 ods. 2 OSP, vecne spravne, vzhladom na pomer Uspechu Ucastnikov v konani, ked sa zalobca
domahal zalobou zaplatenia sumy 1.893,53 eura, sud prvého stupfia vSak zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' len 160,97 eura s prisluSenstvom.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom
vyroku, vratane napadnutého vyroku o nadhrade trov konania ako vecne spravny, s pouzitim ustanovenia
§ 219 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bola Uspesna zalovana a preto jej v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko si zalovana

pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, nebola jej nahrada trov odvolacieho konania
priznana.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



