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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzic¢ova 8, P. O. Box 205, Bratislava proti zalovanému Z. W., G.. XX. XX. XXXX, A. XX, o zaplatenie
248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 248,95 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 184,68
Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesaénych splatkach po 10,-Eur
splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu 516,99 Eur s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 27,04 Eur od 12. 08. 2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 57,20 Eur od 12. 07. 2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 183,80 Eur od 12. 06. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa ust. § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej
prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v dosledku zli¢enia spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a doru€il Zalovanému: - faktaru ¢. 7006783837 s datumom
splatnosti do 11. 08. 2010, ktorej dlZzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 27,04
Eur, - faktaru €. 7005762603 s datumom splatnosti do 11. 07. 2010, ktorej dlZna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 57,20 Eur, - faktaru &. 7004743510 s datumom splatnosti do 11. 06.
2010, ktorej dIzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu 183,80 Eur. Zaroven si
Zalobca voci Zzalovanému z titulu porusenia jeho povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o pripojeni uplatnil
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o
pripojeni vyucétovanej vo fakture &. 7107223191 a v sume 2,50 Eur v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o pripojeni vyuc¢tovanej vo fakture €. 7007830236. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as, ¢im sa dostal do omesSkania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom dria 03. 10. 2012 bola pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktar



vo vySke dlznej istiny 516,99 Eur s prisluSenstvom postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
Zalobca si zaroven, citujuc ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného od 01. 01. 2009, uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 4C/258/2013-47 zo diha 30. 07. 2013 sud rozhodol tak, ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi 268,04 Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 27,04 Eur
za obdobie od 12. 08. 2010 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 57,20 Eur od
12. 07. 2010 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 183,80 Eur od 12. 06. 2010
do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych do konca toho-ktorého mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. V prevysujucej Casti sud zalobu
zamieta. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca voc&i vyroku, ktorym sud prvého stupha v
prevySujucej €asti nad priznant sumu 268,04 Eur s priznanym prisluSenstvom Zalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Trval na tom, Ze zmluvna pokuta dohodnuta medzi jeho
pravnym predchodcom a zalovanym bola dojednana riadne a platne v sulade s § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a iSlo o dojednanie individualne a urcité. Namietal, Ze prvostupfiovy sud nijako nezdévodnil
svoj nazor oznacit zmluvnu pokutu za neprijatelni zmluvni podmienku a obmedzil sa len na citaciu
zakona bez akéhokolvek odbvodnenia, pricom jeho rozsiahlemu vyjadreniu sa nevenoval ani vetou.
Takéto rozhodnutie podla neho postrada oporu v zakone a nezodpoveda poziadavke na riadne a
presvedcivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia ustavného
sudu SR (US 44/2003, US 115/2003, US 09/2004), ktoré zvyrazfiuju zasadu, Ze sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky relevantné, skutkové a pravne otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Zddraznil, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz zjednania
zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom, ked
zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim indtititom upravenym zakonom. Jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia 2700 za akciovu zfavnend cenu 1,-Euro a zalovany sa za to
zaviazal zavazkom doby viazanosti pri ziskani vyhody v podobe akciovej zlavnenej ceny mobilného
telefénu a vyuzitia akciovej ceny volani. Zalovany tak mal moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s
jeho pravnym predchodcom vstupi a mohol tak ovplyvnit dojednanie o zmluvnej pokute a toto dojednanie
zodpovedalo individualnemu dojednaniu. Na podporu svojho stanoviska citoval vybrané ¢asti z odbornej
literatury a z rozhodnuti vSeobecnych sudov.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 11C0/546/2013-77 zo dna 23. 05. 2014 zruSil rozsudok v
napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 20. 06. 2014.

Na pojednavani diia 19. 08. 2014 sa pravny zast. zalobcu nedostavil. Svoju neuc¢ast ospravedinil z
dovodu pracovnej zaneprazdnenosti podanim doruc¢enym sudu 19. 08. 2013, kde uviedol, ze suhlasi,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uplatnenom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty trval
v celom rozsahu.

Zalovany na pojednavani diia 19. 08. 2014 uznal narok Zalobcu, Ziadal, aby mohol dih zaplatit v
splatkach po 10,-Eur mesacne. Uviedol, Ze je stale vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
mal zvy8ené vydavky na lieky, lebo bol chory. Ma prijem 180,-Eur mesacne, jeho majetkové a
socialne pomery sa nezmenili. Stale Zije v spolo€nej domacnosti so synom, ktory je nezamestnany. Iné
vyZzivovacie povinnosti k mal. detom nema. Plati mesac&ne za elektrinu 80,-Eur a 20,-Eur rone za odvoz
smeti, za karenie plati 50,-Eur za rok.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zast. Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o pripojeni zo dha 22.
02. 2010, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dia 22. 02. 2010, faktarou &. 7004743510 splatnou dna
11. 06. 2010 a znejucou na sumu 183,80 Eur, faktarou €. 7005762603 splatnou dfia 11. 07. 2010 a
znejucou na sumu 59,70 Eur, fakturou €. 7006783837 splatnou dria 11. 08. 2010 a znejucou na sumu
29,54 Eur, fakturou €. 7007830236 splatnou dria 11. 09. 2010 a znejucou na sumu 2,50 Eur a fakturou
€. 7107223191 splatnou dria 09. 08. 2011 a znejucou na sumu 248,95 Eur, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 03. 10. 2012, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4C/258/2013-47 zodna 30. 07.2013
a uznesenim KS Kosice ¢€.k. 11C0/546/2013-77 zo dna 23. 05. 2014, pravoplatnym dria 20. 06. 2014.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak poCas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

O moznosti zalovaného zaplatit’ dlh v splatkach sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
moéze urcit dihSiu lehotu. Sud mdze urcit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych
vy8ku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

O moznosti Zalovaného zaplatit’ dIzni sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti zalovanému, ktory
vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
30,50 Eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 102,41 Eur (2 x 34,86 Eur + 2 x rez. pausal 7,81 Eur x
20 % DPH), sudny poplatok za odvolanie vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani 35,27 Eur (21,58 Eur + 7,81 Eur rez. pausal x 20 % DPH), spolu trovy konania 184,68 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



