Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 24C/22/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7213213380

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Szaniszlova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7213213380.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zast. advokatskou
kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti odporcom:
1.G.C., D.. X.X.XXXX,D.N.S.G., G. XX, 2. . C., D.. XX.XX.XXXX, D.N. 8. N., V. N. N. M., obaja zast.
opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi€om, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu KosSice - okolie, v
konani o zaplatenie 8.402,78 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. a 2. rade st p o vinn ispolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 30.947,78 eur
s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne od 14.5.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania navrh zamieta.

Odporcovia v 1. a 2. rade su p o v i n n i spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
v sume 3.631,37 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.6.2013 Ziadal, aby sud ulozil odporcom v
1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 8.402,78 eur s 8,75% uUrokmi z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.402,54 eur od 5.3.2013 do zaplatenia, s 8,5% urokmi z omeskania ro¢ne
zo sumy 6.000,24 eur od 12.6.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca v 2. rade diia 26.8.2010 ako vodi¢ motorového vozidla
Volkswagen, ECV: G patriaceho drzitelovi - odporcovi v 1. rade, spdsobil dopravnu nehodu, v dosledku
ktorej vznikla $koda na motorovom vozidle zn. Skoda, ECV: G ktorého drzitefom v ase nehody bola
C. a 8kodu na zdravi poSkodenej. Vzhladom k tomu, Ze k vozidlu Volkswagen nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, navrhovatel poskytol z poisteného garanéného fondu poSkodenému poistené plnenie dna
21.1.2013 vo vyske 2.642,79 eur, z ¢oho suma 240,25 eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre
poistovnu, na ktoru si navrhovatel narok neuplatiiuje, dfia 15.4.2013 poskytol poSkodenému poistné
plnenie vo vyske 1.549,67 eur z ¢oho suma 140,88 eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre
poistoviu, na ktory si navrhovatel neuplatfiuje narok, dna 30.4.2013 poskytol poSkodenému poistné
plnenie vo vyske 5.045,60 eur z ¢oho suma 454,15 eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre
poistoviu, na ktory si navrhovatel narok neuplatfiuje. Navrhovatel listom zo dna 4.2.2013 vyzval
odporcov na nahradu poistného plnenia vo vyske 2.402,54 eur do 4.3.2013, odporcovia dlh neuhradili.



Navrhovatel podanim doru€enym sudu dia 22.4.2014 rozsiril svoj navrh na zaatie konania z dévodu,
Ze dodatoCne poskytol dria 12.8.2013 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie vo
vySke 5.125,40 eur z ¢oho suma 461,40 eur predstavuje delegaény poplatok, na ktory si navrhovatel
narok neuplatiuje a diia 10.12.2013 poskytol poSkodenému poistné plnenie vo vySke 18.244,32 eur
z ¢oho suma 363,32 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si navrhovatel narok neuplatriuje.
Celkovo navrhovatel poskytol poistné plnenie z garanéného fondu vo vySke 32.607,78 eur a uplatfiuje
si narok na zaplatenie v sume 30.947,78 eur. Zaroven Ziadal priznat’ aj uroky z omeskania.

Sud uznesenim zo diia 30.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.5.2014 pripustil zmenu navrhu
podla navrhu navrhovatela.

Sudu sa nepodarilo napriek vykonanému Setreniu zistit' trvaly pobyt odporcov, preto im ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v tomto konani podla ust. § 29 O.s.p..

Na pojednavanie nariadené na 19.8.2014 boli riadne a v€as predvolani navrhovatel a opatrovnik odporcu
v 1. a 2. rade. Opatrovnik odporcov svoju neucast ospravedinil, preto sud podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcov v 1. a 2. rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zo Spravy k poistnej udalosti Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach zo dfia 13.12.2011 sud zistil, ze
odporca v 2. rade bol stihany za precin ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil tym, Ze dia 26.8.2010
v Case o0 21.05 hod. v KoSiciach v smere od Watsonovej ulice s pokracovanim k ulici Trieda SNP
riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ECV: G. kde mu do jazdnej drahy vo$lo osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: G., ktoré riadila C. nasledkom &oho do$lo k zrazke uvedenych
vozidiel v dosledku, Ze odporca v 2. rade sa pred nehodou pohyboval nedovolenou a neprimeranou
prevadzkovou rychlostou a pri uvedenej dopravnej nehode vodicka Helena G. utrpela poranenia otras
mozgu lahkého stupnia, zlomeninu 3.,4.,5.,6., 7. a 8. rebra vlavo, zlomeninu hrudnej kosti s min. posunom
ulomkov, zlomeninu tela 2. kréného stavca chrbtice s min. posunom ulomkov, zlomeninu nadpleckove;j
Casti klu€nej kosti vlavo s min. posunom ulomkov, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliaZzdenie favej obli¢ky
s krvacanim do vyvodnych moc&ovych ciest a trznozmliazdenu cca 4 cm ranu vlavo v spankovo temennej
oblasti hlavy s dobou lie¢enia od 4 do 6 mesiacov (¢l. 10).

Odporca v 2. rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T 26/2012 zo da 21.3.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.5.2012 uznany vinnym, Ze v KoSiciach dia 26.8.2010 viedol
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ECV: G v useku s obmedzenou rychlostou na 40 km/
hod. rychlostou najmenej 91,3 km/hod., ked v krizovatke s ul. Festivalové nam. zfava vos$lo na hlavnu
cestu osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: G ktoré viedla C. G., v désledku nedovolenej a
neprimeranej rychlosti narazil do vozidla zn. Skoda a voditke C. G. spdsobil vysSie opisané poranenia
¢im spachal predin ublizenia na zdravi za ¢o mu bol uloZeny trest a poSkodena C. G. s narokom na
nahradu 8kody bola odkédzana na konanie vo veciach obcianskopravnych (¢l. 11).

Podla vypisu z evidencie vozidiel drzitelom motorového vozidla Volkswagen Golf, ECV: G bola v &ase
nehody odporkyna v 1. rade (€. 8).

Navrhovatel poziadal poistovne pdsobiace na slovenskom trhu, & na vozidlo zn. Volkswagen Golf,
ECV: G ku dfiu kedy do$lo k predmetnej dopravnej nehode, t.j. k 26.8.2010 bola uzavretd zmluva
na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, na ¢o poistovne
Groupama poistoviia a.s., Wustentrot poistovfia a.s., Allianz Slovenska poistoviia a.s., CSOB poistoviia
a.s., Union poistoviia a.s., Genertel poistoviia a.s., Generali Slovensko poistovia a.s., Komunalna
poistovia a.s., Axa b.d.s. a.s. a Axa a.s. oznamili, ze neeviduju takuto poistnt zmluvu (¢l. 72-84).



Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. listom zo dfia 11.4.2013 oznamila navrhovatelovi, Ze predmetna
poistna udalost’ bola vybavena a uhradené naroky poSkodeného titulom materialnej Skody v celkove;j
vyske 1.408,79 eur (¢l. 14). Vyska $kody na poskodenom vozidle Skoda Felicia, ECV: KE XXXBJ bola
stanovena v sume 1.407,79 eur (¢l. 16).

Allianz - Slovenska poistovina, a.s. listom zo dia 24.10.2012 oznamila navrhovatelovi, Ze predmetna
poistna udalost’ bola vybavena a uhradené naroky poskodeného titulom Skody na zdravi vo vyske
2.402,54 eur (Cl. 29). VySku vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenej
C. vycislila VSeobecna zdravotna poistovna listom adresovanym navrhovatelovi zo dfia 3.9.2012 v
celkovej vyske 2.403,94 eur (¢l. 31).

Allianz - Slovenska poistovna, a.s. listom zo dna 25.4.2013 oznamila navrhovatelovi, Zze z predmetnej
poistnej udalosti boli uhradené naroky poskodene;j titulom Skody na zdravi v celkovej sume 4.541,45 eur
a za naklady za posudenie lekarom 50,- eur (€.l. 36). Bolestné u poSkodenej bolo stanovené znaleckym
posudkom ¢&. 61/2010 MUDr. Borisa Lisanskeho, znalca v odbore zdravotnictva, farmacia, odvetvie
ortopédia zo dnha 26.9.2010 poctom bodov 305 a posudkom posudkového lekara MUDr. J. ZlatoSovej
zo dfia 24.4.2013 poctom bodov 305 (¢l. 38 a 40).

Z vypisov z Uc¢tu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel poukazal Allianz - Slovenskej poistovni a.s. dfia
21.1.2013 sumu 2.642.79 eur, diia 15.4.2013 sumu 1.549,67 eur, dfa 30.4.2013 sumu 5.045,60 eur
titulom predmetnej poistnej udalosti (¢l. 60-71).

Allianz - Slovenska poistovia, a.s. listom zo dna 8.8.2013 oznamila navrhovatelovi, ze z predmetnej
poistnej udalosti uhradili naroky poskodenej titulom Skody na zdravi vo vyske 4.614,- eur a za naklady
za posudenie lekarom 50,- eur (Cl. 140).

Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. listom zo dia 4.12.2013 oznamila navrhovatelovi, Ze z predmetnej
poistnej udalosti uhradili naroky poskodenej titulom Skody na zdravi vo vyske 17.831,- eur a za naklady
za vonkajsie sluzby 50,- eur (Cl. 165).

Stazenie spoloc¢enského uplatnenia u poSkodenej bolo posudzované posudkovym lekarom MUDr. J.
ZlatoSovou posudkom zo dfia 2.8.2013 poc¢tom bodov 300 (¢l. 141) a posudkom zo dna 20.11.2013
poc¢tom bodov 1150 (€l. 157).

Z vypisov z u¢tu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel poukazal Allianz - Slovenskej poistovni a.s.
dfia 12.8.2013 sumu 5.125,40 eur a dfia 10.12.2013 sumu 18.244,32 eur titulom predmetnej poistnej
udalosti (¢l. 138, 153).

Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel titulom nahrady materialnej Skody a Skody na zdravi zaplatil
poistovni poskodenej spolu 30.947,78 eur a 1.660,- eur ako spracovatelsky poplatok poistovne, spolu
32.607,78 eur.

Navrhovatef listami zo dfa 4.2.2013 vyzval odporcov na ndhradu poistného plnenia vo vySke 2.402,54
eur, dorucenie tychto listov odporcom v 1. a 2. rade nepreukazal (¢l. 85-88).

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. & 81/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.



Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zakona, kancelaria (Slovenska kancelaria poistovatelov) poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla ust. § 24 ods. 7 cit. zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 427 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini je v
omesSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni aroky z omeskania. Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s pouzitim citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade boli spinené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to, Zze doslo k
poruseniu pravnej povinnosti zo strany odporcov. Predmetnu dopravnu nehodu, ku ktorej doslo dha
26.8.2010 nesporne zavinil odporca v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla zn. Volkswagen Golf,
ECV: G., ktorého prevadzkovatelom v &ase dopravnej nehody bol odporca v 1. rade. Zodpovednost
odporcu v 1. rade je ako prevadzkovatela motorového vozidla zalozena podla ust. § 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a zodpovednost odporcu v 2. rade ako vodi¢a je zalozena podla ust. § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze odporca v 1. rade v Case dopravnej nehody nemal
motorové vozidlo poistené mal sud preukazané z oznameni poistovni, vySku materidlnej Skody z
listiny oznaCenej ako Vypocet hodnoty vozidla a vySku Skody na zdravi mal sud preukazanu z vyssie
uvedenych posudkov o bolestnom, o stazeni spolo€enského uplatnenia a vypoctu lie¢ebnych nakladov.
Navrhovatel preukazal, ze vzniknuti Skodu poistovni poSkodeného uhradil vypismi zo svojho Uctu,
z ¢oho vyplyva, ze navrhovatelovi preukazatelne vznikla Skoda vo vySke uplatnenej istiny tym, ze z
poistného garan¢ného fondu poskytol poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla patriaceho odporcovi v 1. rade a riadeného odporcom v 2. rade. Vzhladom na uvedené sud
navrhu v Casti uplatnenej istiny v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel si uplatnil aj narok na uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 2.402,54 eur od
5.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 6.000,24 eur odo drfa nasledujuceho od dorucenia
navrhu na zacatie konania odporcom v 1. a 2. rade do zaplatenia, vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 4.664,-
eur azo sumy 17.881,- eur odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zmenu navrhu na zacatie
konania odporcom do zaplatenia. Navrhovatel sudu nepreukézal ddtum doruc€enia vyzvy odporcom v 1.
a 2. rade, preto sud za prvu kvalifikovanu vyzvu na plnenie povazoval navrh na zacatie konania, resp.
navrh na zmenu navrhu na zacatie konania, ktoré boli opatrovnikovi odporcov v 1. a 2. rade dorucené
dna 12.5.2014. Odporcovia na zaklade dorucenych listin mali povinnost pInit dha 13.5.2014 a kedze
tak neurobili od 14.5.2014 sa dostali do omeskania. Sud po zisteni, ze zakonné Uroky z omeskania v
Case, kedy sa odporcovia dostali do omesSkania boli vo vyske 5,25% ro€ne ulozil odporcom v 1. a 2. rade
povinnost zaplatit iroky z omeSkania vo vyske 5,25% ro€ne od 14.5.2014 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti urokov z omeskania navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal nedspech len v
nepatrnej €asti urokov z omeskania priznal pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného



sudneho poplatku v sume 1.856,50 eur a z trov pravneho zastupenia vycislenych v sulade s vyhl. MS
SR &. 655/2004 Z.z. za 4 ukony pravnej pomoci po 1./ prevzatie a priprava zastupenia drfia 22.3.2013 z
hodnoty konania 8.402,78 eur v sume 253,94 € + 7,81 eur rezijny pausal, 2./ podanie navrhu na zacatie
konania dfia 18.6.2013 v sume 253,94 eur + 7,81 eur rezijny pausal, 3./ zmena navrhu na zacatie konania
zo dfia 1.4.2014 z hodnoty konania 30.947,78 eur v sume 469,74 eur + 8,04 eur rezijny pausal, 4./ u¢ast
na pojednavani dia 19.8.2014 v sume 469,74 eur + 8,04 eur rezijny pausal, vratane 20% DPH v sume
1.774,87, spolu trovy konania predstavuju 3.631,37 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



