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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, proti odporcovi U. V., O.. XX. XX. XXXX, O. V. P. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného
opatrovni¢kou D. V., O.. XX. XX. XXXX, V. U. P. XXX/XX, P., v konani o zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 36,99 eur, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 19. 11. 2013, €. k. 8R0o/1382/201-26 sa
zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi iroky z ome8kania 36,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V Casti o zaplatenie 0,81 eursanavrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok 6,70 eur a za
pravne zastupenie 86,47 eur, spolu 93,17 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit Advokatskej kancelarii
Bobak, Bollova a spol. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dfa 20. 09. 2013, uplatnil navrhovatel voéi odporcovi pohladavku
368,11 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 11. 05. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu &. A4558682, na zaklade ktorej vypozi¢al odporcovi
SIM kartu, ktord mu umozhovala vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatefom, pri¢om
SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva o pripojeni). Tym,
Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 2011/12 -
2012/03, porusil zmluvné povinnosti. Vyfakturovanu sumu 368,11 eur do podania navrhu na sud odporca
nezaplatil.

Na navrh navrhovatela tunajsi sud vo veci vydal dia 19. 11. 2013 pod €. k. 8Ro/1382/2013-26 platobny
rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko odporcovi sa nepodarilo dorugit platobny
rozkaz do vlastnych ruk, sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 posledna veta O. s. p. platobny rozkaz
zrusil.

Po zisteni, Ze odporca sa zdrZiava na neznamom mieste, sud mu uznesenim zo dfia 18. 02. 2014, €. k.
6C/11/2014-68, ustanovil pre toto konanie opatrovnika podla § 29 ods. 2



O.s.p.

DnRa 25. 02. 2014 bola tunajSiemu sudu doruc¢ena pokladni¢na prijemka z ktorej vyplyva, ze odporca
vlozil na ucet navrhovatela Giastku 390,11 eur diia 10. 02. 2014. Navrhovatel nasledne podanim zo dna
03. 04. 2014, zobral navrh v Casti istiny vo vySke 368,11 eur a v Casti Urokov vo vyske 22,-eur spat.
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na Uhradu zostatku Urokov z omeskania vo vyske 36,99 eur a trov
konania vo vyske 108,47 eur.

V sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p. tunajsi sud uznesenim zo dfia 25. 04. 2014, ¢. k. 6C/11/2014,
zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 368,11 eur a urokov z omeskania vo vyske 22,-eur - uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym diom 21. 05. 2014.

Vzhladom na uvedené, potom predmetom konania zostali uz iba Uroky z omeSkania uplatnené vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 368,11 eur od 11. 05. 2012 do zaplatenia v kapitalizovanej vySke 36,18 eur.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 19. 08. 2014 o 08,00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 11. 08. 2014.

Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom dria 03.
09. 2009 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty program Volania do vSetkych
sieti 100 + Vecer a vikend a CLIP, Orange World TV, SMS a MMS balik 100, Roaming - bez blokovania
prichadzajucich hovorov v roamingu. Za sluzby poskytnuté odporcovi na zaklade Zmluvy o pripojeni
vyfakturoval navrhovatel odporcovi fakturou splatnou dria 09. 01. 2012 Ciastku 82,01 eur, faktirou
splatnou dna 05. 02. 2012 vyfakturoval uhradu za poskytnuté sluzby 111,60 eur, faktirou splatnou
dna 06. 03. 2012 Uhradu za poskytnuté sluzby 169,19 eur a dalSou fakturou splatnou v ten isty den
Giastku 1,33 eur za upomienku a fakturou splatnou dna 05. 04. 2012 ¢iastku 3,98 eur ako poplatok za
odpojenie. Spolu teda navrhovatel vyfakturoval odporcovi Ciastku 368,11 eur. Z pokusu o pokonavku
vypracovaného navrhovatelom dra 26. 04. 2012 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na dodatoéné
splnenie tejto povinnosti, ked na zaplatenie Ciastky 368,11 eur poskytol odporcovi lehotu do 10. 05.
2012 - pokus o pokonavku odporca prevzal dhia 02. 05. 2012. Zo spisu vyplyva, Ze povinnost zaplatit
uvedené Ciastky odporca splnil az 10. 02. 2014, kedy na uc€et navrhovatefla v hotovosti bola vioZzena
Ciastka 390,11 eur, z €oho Ciastku 368,11 eur navrhovatel zau&toval na uhradu diZnej sumy a zvySok
22,-eur na uhradu urokov z omeskania.

Podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.“) u&astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zékona.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (zakon platny v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdér do 3 mesiacov od posledného dria
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Splnenim dlh zanikne.



(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud
preukazané, ze navrh navrhovatela bol v ase podania navrhu dovodny. Navrhovatel vyfakturoval
odporcovi Uhrady za sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy o pripojeni, pri€om odporca tieto poplatky
nezaplatil v urCenej lehote.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom ku diu vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko pokusom o pokonavku navrhovatel predizil lehotu splatnosti do 10. 05. 2012, odporca bol
povinny zaplatit navrhovatelovi €iastku 368,11 eur najneskdr do tohto datumu. Ked tak neurobil, do
omeskania sa dostal diiom 11. 05. 2012, kedy bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna
urokova sadzba 1 %. Uroky z omeskania potom v zmysle citovanej pravnej Upravy predstavuju tato
sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, o je

9 % ro¢ne. Odporca plnil dih - zaplatil ¢iastku 368,11 eur dia 10. 02. 2014, a potom za obdobie od 10.
05. 2012 do 10. 02. 2014 bol povinny zaplatit na Urokoch z omeskania Ciastku 58,18 eur (9 % rocne zo
sumy 368,11 eur). Odporca zaplatil roky z omeSkania vo vySke 22,-eur, a potom sud zaviazal odporcu
na zaplatenie zvySnej Casti urokov z omesSkania, €o je 36,18 eur. Pokial navrhovatefl Ziadal priznat uroky
z omeSkania vo vyske 36,99 eur, v Casti ohladne 0,81 eur sud navrh zamietol.

Nahradu trov konania si v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil iba navrhovatel, ktory Ziadal priznat’ trovy
konania vo vySke 108,47 eur. Navrhovatel mal v konani Uspech v prevaznej €asti - pokial v priebehu
konania zobral navrh Ciasto€ne spéat, reagoval tak na plnenie zo strany odporcu v priebehu konania.
Nakolko Ciastoéné zastavenie konania zavinil odporca a vo zvy8ku mal navrhovatel uspech v prevazne;j
Casti, sud mu podla § 142 ods. 3

O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2, druha veta O. s. p., priznal pInd nahradu trov konania.

Navrhovateflovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vy8ke 22,-eur. Navrhovatel
vS8ak navrh zobral spat pred prvym pojednavanim, a preto v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bude navrhovatelovi
vrateny sudny poplatok, krateny o Ciastku 6,70 eur. Vzhladom na Ciasto€né vratenie sudneho poplatku,
navrhovatelovi vznikli trovy z titulu zaplateného sudneho poplatku len vo vySke 6,70 eur, nahradu ktorych
sud navrhovatelovi priznal.

V konani bol navrhovatel zastipeny advokatskou kancelariou, ktorej patri odmena v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné vypracovanie navrhu
na zacatie konania) po 28,22 eur, €o je 56,44 eur. Podla § 16 ods. 3 tejto vyhladky za kazdy z ukonov
pravnej sluzby patri advokatskej kancelarii pausalna nahrada v uplatnenej vySke 7,81 eur, ¢o za 2 Ukony
je 15,62 eur. Advokatska kanceléria je platitefom DPH, a preto sa odmena a nahrady zvy3uju podla §
18 ods. 3 vyhlasky o 20 % DPH, t. j. 0 14,41 eur, na Ciastku 86,47 eur. Sud preto priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania spolu vo vySke 93,17 eur a to za sudny poplatok 6,70 eur a za pravne zastupenie



86,47 eur. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. priznanu nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit' na
ucet advokatskej kancelarie.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny splnit povinnost ulozenu tymto
rozsudkom, a to navrhovatelovi zaplatit zvysnu €ast’ urokov z omeskania 36,18 eur a na U¢et advokatske;j
kancelarie nahradu trov konania 93,17 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



