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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani zastlpeny
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti
zalovanému: V. P.,, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G., N. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v
konani zastupeny opatrovnickou Y. D., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu F., o zaplatenie 545,29 eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 661,92 eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 538,42 eur od 1.9.2011 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti 39% uroku ro€ne a v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 6,87 eur za
mieta.

Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode V.-3. a V.-5. V3eobecnych podmienok uvedenych
na rube Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom Gvere z 4.11.2010, v zneni: " Ak klient porusi svoju povinnost
splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni."
a "V pripade, Ze Cetelem na zaklade Ziadosti klienta, da suhlas s odkladom jednej alebo viacerych
mesacnych splatok alebo €asti splatky, je Cetelem opravneny poZadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu
pokutu vo vySke 4 % z odloZenej sumy alebo zuctovat prisludné naklady na uverovom ucte a nesplatenu
Uverovu istinu dalej uroCit podfa platnej urokovej sadzby Cetelemu." su z dévodu neprijatelnosti
neplatné.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 106,39 eur
ako aj nahradu inych trov konania vo vyske 32,50 eur, to vSetko do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 22.7.2013 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 545,29 eur s 39% urokom ro¢ne zo sumy 449,10 eur od 2.6.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom
z omeSkania ro¢ne od 1.9.2011 do zaplatenia zo sumy 538,42 eur ako aj nahrady trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze Zalovanému bol na zaklade navrhu zo 4.11.2010 poskytnuty spotrebitel'sky uver
vo vySke 449,10 eur na ndkup spotrebného tovaru, ktory mal Zalovany splatit 24 mesaénymi splatkami
po 28,60 eur, poénuc 15.12.2010. Zalovany svoj zavazok splacat Serpany Uver riadne a véas neplnil.
DIh zalovaného k 31.7.2011 predstavoval sumu 545,29 eur. Kedze v Zalovanej sume je zahrnuty 39%



urok len do 1.6.2011, Zalobca si uplatnil aj narok na 39% urok zo sumy Uverovej istiny vo vySke 449,10
eur aj od 2.6.2011 do zaplatenia.

Zalobca na vyzvu sudu pripisom z 4.3.2014 doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol, Ze Zalovany mal
celkom uhradit sumu 686,40 eur, ktora pozostava zo sumy poskytnutého uveru vo vySke 449,10 eur,
zmluvne dohodnutych urokov vo vySke 204,656 eur a z poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 32,64
eur. Kazda splatka vo vyske 28,60 eur zahffia splatku istiny ¢erpaného uveru, splatku uroku z Gveru
a poplatok za poistenie Uveru. Zalovany ani nezadal splacat ¢erpany Gver, zalobcovi ni¢ neuhradil,
a tak zalobca dfia 9.6.2011 odstupil od Uverovej zmluvy. Odstupenie zalobcu od zmluvy nadobudlo
ucinnost dna 31.7.2011, a tak pohladavka zalobcu voci zalovanému sa stala splatnou v celom rozsahu.
Zalovana suma pozostava z neuhradenej Gverovej istiny vo vyske 449,10 eur, diznych zmluvnych trokov
a poplatkov za poistenie po lehote splatnosti, zahrnutych v splatkach 12/2010 - 5/2011 vo vySke 89,32
eur, z toho zmluvné uroky vo vyske 81,16 eur a poplatky za poistenie vo vySke 8,16 eur. V Zalovanej
istine je zahrnuta aj zmluvna pokuta za omeSkanie so splacanim Uveru za obdobie 12/2010 - 2/2011 (3
x 2,29 €) vo vyske 6,87 eur.

Sud zalovanému na neznamom mieste ustanovil pre Ucely daného sudneho konania za procesného
opatrovnika sudnu tajomni¢ku tunajSieho sudu.

Sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu zalobcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise.

Zo Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 2626273 69161471, vyhotovenej v predajni NAY
ELEKTRODOM dfa 4.11.2010 na Standardnom, formularovom tlacive Zalobcu obsahujucom na rube
aj VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu k zmluve vyplyva, Z2e Zalovany ako klient poZiadal o
spotrebitelsky uver vo vySke 449,10 eur, ktory mal splatit 24 mesacnymi splatkami po 28,60 eur
splatnymi vzdy k 15. diu v mesiaci, po¢nuc 15.12.2010, s kone€nou splatnostou dra 15.11.2012, s
urokom vo vyske 39% rocne, pri rocnej priemernej miere nakladov 46,8%, a priemernej hodnote RPMN
47,39%. Sucastou zmluvy je vyhlasenie zalovaného o prijati suboru poistenia Specifikovaného v bode
2 &asti D/ zmluvy. Zalovany mal celkovo uhradit Zalobcovi sumu vo vy$ke 653,76 eur.

Podla potvrdenia Zalobcu z 11.2.2014, Zalobca na odfinancovanie uverového pripadu Zalovaného
uhradil diha 5.11.2010 sumu 449,10 eur. Zalovany v obdobi od 15.12.2010 do 15.5.2011 nerealizoval
Ziadnu uhradu, a tak Zalobca pripisom z 9.6.2011 ozna¢enym ako odstupenie od Uverovej zmluvy &.
42689821159001 Zalovanému oznamoval, Ze vzhladom na omeSkanie so splacanim uveru odstupuje
od uverovej zmluvy, pri€om uver sa stava splatnym k 31.7.2011. Su€asne Zalovaného vyzval na uhradu
sumy 545,29 eur v lehote do 1.8.2011 s tym, Ze zo sumy 545,29 eur suma 449,10 eur predstavuje
Uverovu istinu, suma 89,32 eur predstavuje dlzné uroky, poplatky a poistné a suma 6,87 eur predstavuje
zmluvnu pokutu.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absoliutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom pripade sa jedna
o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola zalovana
v postaveni spotrebitela, kedze z innosti sidu je zname, Ze pravny predchodca postupcu, mal v
predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Zze v danom pripade
sa jedna o pravnym predchodcom postupcu vopred pripravenu formularovu (typovu) uverovd zmluvu,
ktorej obsah zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004, predpisom lex specialis. Sud teda
vztah uc€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ a
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako aj podla zakona €. 129/2010 Z.z..



Nezaplatenim dohodnutych mesacénych splatok splatnych od 15.12.2010 do 15.5.2011 v urenej vyske
a v Uc€astnikmi dohodnutej lehote ich splatnosti, s poukazom na § 506 Obchodného zakonnika vzniklo
Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy a Zalovanému vznikla povinnost vratit diZnd sumu s urokmi.
Zalovany mal uhrnom uhradit’ Zalobcovi 24 mesaénymi splatkami po 28,60 eur, vratane poplatku na
poistenie vo vyske 1,36 eur mesadne sumu 686,40 eur. Zalobca si popri diznej istine Uveru vo vyske
449,10 eur, uplatnil aj narok na urok z Uveru zahrnuty v splatkach splatnych 12/2010 - 5/2011 vo vySke
81,16 eur a na poplatky za poistenie zahrnuté v uvedenych splatkach vo vyske 8,16 eur. Zalobca si
neuplatnil narok na poplatok za poistenie pévodne zahrnuty v splatkach splatnych 06/2011 - 11/2012 po
1,36 eur mesacne, uhrnom vo vySke 24,48 eur (18 x 1,36), ale uplatnil si narok na 39% urok z istiny tveru
vo vy8ke 449,10 eur od 2.6.2011 do zaplatenia. Pokial mal Zalovany uhrnom zaplatit’ Zalobcovi sumu
686,40 eur, v ktorej je zahrnuta nielen istina Cerpaného tveru (449,10 €), ale aj dohodnuty Urok z Gveru
do konecnej splatnosti Gveru (204,66 €) a poplatky za poistenie (32,64 €), pricom z uvedenych poplatkov
za poistenie si Zalobca v dosledku odstupenia od zmluvy neuplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske
24,48 eur, sud za dévodny povazoval navrh zalobcu na zaplatenie sumy 661,92 eur (686,40 - 24,48),
pozostavajucej nielen zo sumy istiny Uveru vo vyske 449,10 eur, ale aj sumy dohodnutych urokov z
uveru do konecnej splatnosti uveru vo vySke 204,66 eur (39% ro¢ne) a diznych poplatkov za poistenie vo
vySke 8,16 eur. Z uvedeného dbvodu sud navrh zalobcu v prevySujlucej Casti osobitne zalovaného 39%
uroku ro€ne zamietol ako nedbévodny, kedZe zruSenim Uverovej zmluvy odstupenim Zalobcu nevznikol
Zalobcovi narok na daldi urok z diZznej uverovej istiny, nez ten, ktory si dohodli v zrudenej zmluve.

Opravnenie Zalobcu pozadovat od spotrebitela - Zalovaného, v pripade poruSenia jeho povinnosti
splacat poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s ihradou ktorej
sa dostal do omeSkania o viac nez 30 dni, resp. vo vySke 4 % z odloZenej sumy, sud povaZzuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ktora je s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 5 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 neplatna ako celok, kedZe ide o typové - formularové dojednanie,
ktoré sa pouziva vo viacerych pripadoch, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit’ jeho znenie. ,Dojednenia“
o jednostrannej zmluvnej pokute podla § 544 citovaného zakona v zmluve uzavretej medzi dodavatelom
a spotrebitelom, ktora m& podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, bez moznosti spotrebitela zmenit jej obsah, vzhfadom na formularovu predtla¢
dodavatela, je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako diznika. Spotrebitefl je
nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat’ Gver spravidla nalezite
nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatelom v ¢asovom predstihu a navyse
pisané velmi malym pismom. Takéto zmluvné podmienky spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy
je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejSi pre spotrebitela, najma, ked podfa § 54 ods. 1
citovaného zakona si spotrebitel nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie. S poukazom na uvedené
sud navrh Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 6,87 eur taktiez zamietol.

Z Cinnosti sudu je zname, ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitelskej
zmluve zalobcu uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne) povazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/24/2013 z 6.3.2013, resp.
13C/97/2013 z 18.9.2013, resp. 13C/59/2013 z 12.4.2013, resp. 13C/52/2014 z 10.6.2014), ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povazuje za
neprijatelné.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 9,5% uroku z omeskania roéne zo sumy 538,42 eur od 1.9.2011 aZ do
zaplatenia. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalovany bol k 1.9.2011 v omeSkani
s uhradou sumy dlznej averovej istiny vo vyske 449,10 € a diznych urokov a poplatkov za poistenie



splatnych do odstupenia Zalobcu od zmluvy vo vyske 89,32 €. Potom Zalobcovi vznikol podla § 369
Obchodného zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. narok na urok z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3&i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zakladne;j
urokovej sadzby ECB k 1.9.2011 bola 1,5%.

V spore bol zalobca len iastocne Uspesny, pri€om neuspech zalobcu v €asti zmluvnej pokuty a v Casti
uroku z uveru sud povazuje za nepatrny, a tak Zalobcovi v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. priznal pInu
nahradu trov konania. Sud zalobcovi titulom nahrady sudneho poplatku za navrh priznal iné trovy
konania vo vyske 32,50 eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a podanie navrhu) po 36,52 eur za ukon, 2 x rezijny pausal po
7,81 eura 20% DPH (17,32 eur) priznal zalobcovi sumu 106,39 eur. Nahrada trov konania je s poukazom
§ 149 ods. 1 O.s.p. splatna do ruk pravneho zastupcu zalobcu.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



