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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. A. XX, XXX XX M., zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti
Zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor vystavy a bytovej politiky, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949
01 Nitra, za udasti: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO:
31 364 501, a dalSich pribratych u€astnikov: 1/ MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821
09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeny: JUDr. Allan Béhm, advokat so sidlom Jesenského 2, 811 02
Bratislava, 2/ Zdruzenie domovych samosprav, 0. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174, 3/ Nitra Invest, s. . 0., so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 36 561 690, 4/ DESIGN
ENGINEERING, a. s., so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36
609 633, 5/ RNDr. J. S., bytom B. XX, XXX XX Q., 6/ Ing. T. L., bytom U. R. X, XXX XX M., 7/ U. F,,
bytom T. X, XXX XX M., 8/ U. K., bytom U. R. XX, XXX XX M., 9/ Obec Luzianky, so sidlom Rastislavova
266, 951 41 Luzianky, ICO: 34 003 517, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-NR-
OVBP2-2018/036399-2 zo diia 04. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

. Zalovanému, dal$iemu ugastnikovi konania a pribratym u&astnikom konania spravny sud nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, ze dfia 16. 10. 2017 bola spravnemu organu prvého
stupfia (Obec Luzianky) dorugena Ziadost o stavebné povolenie pre stavbu ,J.“ - UCS 02 TIP LuZianky,
v rozsahu stavebného objektu SO 02-34-23 Oplotenie prijazdovej komunikacie na spevnenu plochu
pre skladovanie tovaru, SO 02-38 -10 Prijazdova komunikacia na spevnenu plochu pre skladovanie
tovarov. Predmetnu Ziadost podal stavebnik: Zeleznice Slovenskej republiky, zastipeny spolo&nostou
STRABAG spol. s r. 0., v zastupeni PRODEX spol. s r. 0., miesto stavby Priemyselny park Nitra,
katastralne uzemie C., pricom vlastnikom pozemku, parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X, evidované
na LV & XXXX, kat. uz. C. je stavebnik a vlastnikom pozemku parcely registra ,C* parc. & XXXX/X,
evidované na LV &. XXXX, kat. uz. C. je spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. a stavebnik ma k pozemku iné
pravo na zéklade najomnej zmluvy €. NZ/30013/2017/Luzianky, GP €. 49/2017.

2. Nasledne Obec LuZianky ako stavebny urad vydal dfa 15. 11. 2017 Oznamenie o zaCati stavebného
konania bez ustneho konania (formou verejnej vyhlasky) na stavbu: ,A.“ v rozsahu stavebnych objektov
SO 02-34-23 Oplotenie prijazdovej komunikacie na spevnenu plochu pre skladovanie tovaru, SO



02-38-10 Prijazdova komunikacia na spevnenu plochu pre skladovanie tovarov. V Oznameni uviedol, Ze
upusta od miestneho zistovania a ustneho rokovania, pretoze si mu dobre znadme pomery staveniska a
Ziadost poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Ugastnici konania mézu svoje
namietky uplatnit' do 7 pracovnych dni, inak sa na ne neprihliadne. Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje
v sulade s § 32 ods. 2 Stavebného zakona, lebo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo
osvedc&enia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo drfia 13. 07. 2015 a zo dia 22. 07. 2015
0 vyznamnej investicii.

3. Zalobca podanim zo dfia 20. 12. 2017 uplatnil pripomienky, stanoviska a zasadné namietky, v ktorom
namietal najma, Ze Obec LuZianky nie je vecne prisludny spravny organ vo veci tohto stavebného
konania. Vyjadril nesuhlas s upustenim od ustneho pojednavania a nesuhlasil s vydanim stavebného
povolenia. Vytkol, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podfa zakona &.
24/2006 Z. z.

4. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydalo zavazné stanovisko k stavebnému
konaniu zo dfia 15. 12. 2017 a po posudeni predlozeného navrhu na zacatie stavebného konania nezistil
v hom také skutoCnosti, ktoré by boli v rozpore s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti zo zistovacieho
konania.

5. Diia 18. 01. 2018 vydala Obec Luzianky ako prislusny stavebny urad podfa § 117 Stavebného zakona
stavebné povolenie &. j. 1153/2017-3817-02-Z4, ktorym na zaklade Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia povolil stavbu ,A.“ v rozsahu stavebnych objektov SO 02-34-23 Oplotenie prijazdove;j
komunikacie na spevnenu plochu pre skladovanie tovaru - rieSi oplotenie oboch stran spojovace;j
komunikacie medzi vyrobnym arealom a spevnenou plochou pre skladovanie tovarov, SO 02-38-10
Prijazdova komunikacia na spevnenu plochu pre skladovanie tovarov - riesi vybudovanie prijazdove;j
komunikéacie, ktora bude spajat’ vyrobny aredl a spevnenu plochu pre skladovanie tovarov, navrhnuté
Zjazdy, ktoré umoznia pristup na plochu medzi vyrobnym arealom a parkoviskom hotovych vyrobkov,
odvodnenie je rieSené pozdiznym a prieénym sklonom, doprava je organizovana iba pomocou
vodorovného dopravného znadenia, nejedna sa o verejne pristupnu cestu. Miesto stavby je uvedeny
Priemyselny park Nitra, katastralne uzemie C., parcelné Cisla pozemkov, ktoré su vo vlastnictve
stavebnika - Zeleznice Slovenskej republiky a spolo&nosti MH Invest, s. r. 0. V stavebnom povoleni
je uvedeny ucel stavby - zabezpelenie dopravy tovarov a materidlov a export vyrobkov podla
potrieb Strategického parku Nitra. Vybudovanim prijazdovej komunikacie bude zabezpeéené prepojenie
vyrobného arealu so spevnenou plochou pre skladovanie tovarov.

6. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie podanim zo diia 26. 02. 2018, v ktorom
namietal podstatnu skuto€nost, Ze Obec Luzianky nie je vecne prislusny spravny organ vo veciach
tohto stavebného konania, lebo podla § 117b Stavebného zakona, na uskuto€nenie stavby, ktora
je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu, vykonava pésobnost stavebného uradu vo
veciach uzemného konania obvodny urad v sidle kraja, teda vecne prislusnym v tomto konani je
okresny urad v sidle kraja. Poukézal na porusenie procesnych predpisov, Aarhuského dohovoru, Ustavy
Slovenskej republiky, zakona &. 24/2006 Z. z., stavebného zakona a spravneho poriadku. Poukazal na
to, Ze spravnemu organu podal a pisomne dorucil vyjadrenie, pripomienky, stanoviska a namietky k
stavebnému konaniu, priCom spravny organ sa nimi nezaoberal, a preto dorudil opakovane namietky a
pripomienky u€astnika konania k oznameniu o za¢ati stavebného konania. Poukazal na to, Ze Ziadal i
o dorucenie fotokodpie celého spravneho spisu.

7. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky podanim zo dria 16. 04. 2018 vrétil vec Obci
Luzianky, kedZe po predbeznom preskimani spisového materialu zistil, Ze vo veci povolovania stavby
SO 02-38-10 konal neprisludny stavebny urad, ked na povolenie pozemnych komunikacii je v zmysle
§ 120 Stavebného z&kona prislusnym stavebnym uradom Obec Luzianky ako Specialny stavebny
urad a nie ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia Obec LuZianky ako prisluSny stavebny urad podla
§ 117 Stavebného zdkona. Na zdklade uvedeného a z ddvodu rychlosti a hospodarnosti konania
odvolanie spolu so spisovym materialom vratil spat na konanie podla § 57 ods. 1 Stavebného poriadku,
podla ktorého spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méZe o odvolani sam rozhodnut, ak
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného u€astnika konania ako odvolatela
alebo ak s tym ostatni u€astnici suhlasia.



8. Obec Luzianky rozhodnutim &. 1153/2017-3817-05-Z4 zo dita 02. 05. 2018 (formou verejnej vyhlagky)
zastavil konanie vo veci stavby ,A. v rozsahu stavebnych objektov SO 02-34-23 Oplotenie prijazdovej
komunikacie na spevnenu plochu pre skladovanie tovaru, SO 02-38-10 Prijazdova komunikacia na
spevnenu plochu pre skladovanie tovarov stavebnika - Zeleznice Slovenskej republiky na parc. &. liniova
stavba, kat. uz. C. podfa § 30 pism. c) Spravneho poriadku, kedZe na povolovanie stavieb pozemnych
komunikéacii je v zmysle § 120 Stavebného zakona prislusnym stavebnym uUradom Obec LuZianky
ako Specialny stavebny urad pre stavbu ,A.“ v rozsahu stavebného objektu SO 02-38-10 Prijazdova
komunikacia na spevnenu plochu pre skladovanie tovarov.

9. Nasledne Obec Luzianky ako prisludny stavebny urad podla § 117 Stavebného zékona vydal dna
02. 05. 2018 oznamenie o zalati stavebného konania bez ustneho konania (formou verejnej vyhlasky)
na stavbu: ,A.y“ v rozsahu stavebnych objektov - SO 02-34-23 Oplotenie prijazdovej komunikacie na
spevnenu plochu pre skladovanie tovaru. V oznameni uviedol, Ze k umiestneniu stavby sa nevyzaduje
uzemné rozhodnutie na zdklade § 32 ods. 2 Stavebného zakona. Ministerstvo hospodarstva SR
vydalo pre uvedenu investiciu (vybudovanie strategického parku) Osved&enie o vyznamnej investicii €.
20801/2015-1000-33509 zo dna 13. 07. 2015 a 20801/2015-1000-35613 zo dria 22. 07. 2015. Zaroven
stavebny urad oznamuje, Ze upusta od miestneho zistovania a Ustneho rokovania, pretoZe su mu dobre
zname pomery staveniska a zZiadost’ poskytuje dostato&ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby.
Ugastnici konania mézu svoje namietky uplatnit do 7 pracovnych dni, inak sa na ne neprihliadne.

10. Zalobca v podani zo diia 05. 06. 2018 namietal, Ze Obec LuZianky nie je vecne prislusny spravny
organ vo veci tohto stavebného konania, kedZe podla § 117b stavebného zakona, na uskuto€nenie
stavby, ktord je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu, vykonava pbésobnost stavebného
uradu vo veciach uzemného konania obvodny urad v sidle kraja, teda vecne prislusnym v tomto konani je
okresny urad v sidle kraja. Poukazal na to, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie
ohladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne tykajuce sa Strategického parku ako
celku, €¢im doSlo k rozporu so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z., ktory vo svojej prilohe &. 8, Casti Infrastruktura,
polozka 15 projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov, a to v zmysle Casti
,B“, stanovuje bez ohladu na nejaké kritéria (prahové hodnoty), to znamena bez limitu, nutnost vedenia
zistovacieho konania. Vyjadril nesuhlas s upustenim od ustneho pojednavania. Poukézal na porusenie
procesnych predpisov, Aarhuského dohovoru, Ustavy Slovenskej republiky, zakona &. 24/2006 Z. z.,
stavebného zakona a spravneho poriadku.

11. Dfa 14. 06. 2018 vydal spravny organ prvého stupria stavebné povolenie €. j. 1153/2017-3817-07-
Z4, ktorym na zéklade Ziadosti o vydanie stavebného povolenia povolil stavbu ,A.“ v rozsahu stavebnych
objektov SO 02-34-23 Oplotenie prijazdovej komunikacie na spevnenu plochu pre skladovanie tovaru,
ktory rieSi oplotenie oboch stran spojovacej komunikacie medzi vyrobnym aredlom a spevnenou
plochou pre skladovanie tovarov. Miesto stavby je uvedeny Priemyselny park Nitra, katastralne uzemie
C., parcelné &isla pozemkov, ktoré st vo vlastnictve stavebnika - Zeleznice Slovenskej republiky
a spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. V stavebnom povoleni je uvedeny ucel stavby - zabezpeclenie
oplotenia oboch stran spojovacej komunikacie medzi vyrobnym aredlom a spevnenou plochou pre
skladovanie tovarov, s terminom zacatia - po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s terminom
dokonéenia do troch rokov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dalej je v rozhodnuti
uvedené, Ze sa nevyzaduje vydanie Uzemného rozhodnutia, pretoze na umiestnenie strategického
parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku boli vydané Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky Osved€enia o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. 07.
2015 a €. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. 07. 2015. Pre stavbu bolo vydané rozhodnutie zo
zistovacieho konania Okresnym uradom Nitra, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10. 2015. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy vydal zavazné stanovisko k stavbe A" v
rozsahu objektovej stavby €. OU-NR-OSZP3-2017/045115 zo dna 15. 12. 2017. Vyhodnotenie spdsobu
zapracovania podmienok rozhodnutia OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dia 08. 10. 2015 bolo
vyhodnotené ako suladné s predmetnymi podmienkami. Namietky Zalobcu zamietol ako nedévodné.

12. Proti stavebnému povoleniu podal Zalobca odvolanie zo dfia 17. 07. 2018, v ktorom zotrval na
namietke, Ze Obec LuZianky nie je vecne prisludny spravny organ vo veci tohto stavebného konania,
kedZe podla § 117b Stavebného z&kona, na uskutoCnenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou
podla osobitného predpisu, vykonava pdsobnost stavebného uradu vo veciach Uzemného konania



obvodny urad v sidle kraja, teda vecne prislusnym v tomto konani je okresny urad v sidle kraja.
Poukéazal na porudenie procesnych predpisov, Aarhuského dohovoru, Ustavy Slovenskej republiky,
zakona €. 24/2006 Z. z., stavebného zakona a spravneho poriadku. Namietal, Ze stavebnému konaniu
nepredchadzalo relevantné konanie ohfadom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne
tykajuce sa Strategického parku ako celku, ¢im doSlo k rozporu so zakonom &. 24/2006 Z. z., ktory
vo svojej prilohe €. 8, Casti Infrastruktura, poloZka 15 projekty budovania priemyselnych zén, vratane
priemyselnych parkov, a to v zmysle ¢asti B, stanovuje bez ohladu na nejakeé kritéria (prahové hodnoty),
to znamena bez limitu, nutnost’ vedenia zistovacieho konania.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

13. Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti &. OU-NR-OVBP2-2018/036399-2 zo dia 04. 12. 2018
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obce Luzianky &. 1153/2017-3817-07-Za zo dia
14. 06. 2018. V rozhodnuti popisuje priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia stavebného organu - Obce LuZianky a tieZ uvadza obsah odvolania podaného Zalobcom.
V danom pripade Zalovany po preskumani napadnutého rozhodnutia, spolu so spisovym materialom
a namietok Zalobcu v odvolani nezistil ddvody na zruSenie rozhodnutia stavebného dradu, a preto
podanému odvolaniu nevyhovel a rozhodnutie ponechal v platnosti. KedZe odvolanie vo svojej Casti
smerovalo proti obsahu zavazného stanoviska ¢. OU-NR-OSZP3-2017/45113 zo dna 07. 12. 2017,
vydaného Okresnym uradom Nitra, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Zalovany poZiadal o stanovisko k odvolaniu. Okresny
urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia listom &. OU-NR-OSZP3-2018/39468 zo diia 18. 10. 2018 potvrdil stanovisko.
Nasledne Zalovany poziadal Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov o potvrdenie, resp.
zmenu stanoviska Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia. Listom €. OU-NR-OOP3-2018/042902-02-PK zo dra
29. 11. 2018 Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov potvrdil zavézné stanovisko Okresného
uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
zivotného prostredia.

Podla nazoru Zalovaného stavebny urad postupoval v sulade s ustanoveniami Stavebného zakona
a Spravneho poriadku, oznamil za¢atie konanie s upustenim od ustneho pojednavania a miestneho
zistovania a dal u¢astnikom konania moznost, aby v ramci konania uplatnili namietky.

Pri rozhodovani o skutoénosti, i sa na realizaciu stavby vyZaduje Uzemné rozhodnutie sa prvostupriovy
spravny organ riadil skutoénostou, Ze stavba je umiestnena v priestore existujuceho strategického parku,
vymedzeného Osved&eniami o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dfa 13. 07. 2015 a
¢. 20801/2015-1000-35613 zo dria 22. 07. 2015 a ¢. 08806/2017-4220-10455 zo dna 27. 02. 2017. Z
tohto dovodu sa rozhodnutie u umiestneni stavby nevyZaduje. Samotna stavba nepredstavuje vyznamnu
investiciu podla osobitného predpisu, teda nie je dany predpoklad na aplikaciu § 117b Stavebného
zakona. Zalovany mal za to, Ze Obec Luzianky konala ako prislusny stavebny urad.

K poziadavke odvolatefa, Ze si vyhradzuje pravo na doplnenie odvolania, dodal, Ze odvolatelovi bolo
riadne doru€ené stavebné povolenie a mal moznost proti nemu podat’ odvolanie, pri€¢om o tejto moznosti
bol riadne pou&eny v stavebnom povoleni. Odvolatel mal moznost podat alebo menit odvolanie v ramci
odvolacej lehoty, priCom akékolvek doplnenie odvolania po jej uplynuti je irelevantné a stavebny urad a
ani Zalovany by nafi nemohli prihliadat. Povolovand stavba sa ma realizovat na pozemkoch odliSnych
od pozemkov vo vlastnictve U€astnika v kat. Uz. Zobor, aj od parcely &. XXXX v kat. Uz. C. vo vlastnictve
uCastnika.

Zalobca mal v stavebnom konani postavenie U&astnika konania na zaklade § 59 ods. 1 pism. c)
stavebného zékona, ako uc¢astnik predchadzajuceho zistovacieho konania podfa zakona €. 24/2006 Z.
z. vo veci navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project”.

Zalovany uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat o udajnom porudeni Ustavnych prav Zalobcu a
Aarhusky dohovor nepriznava ziadne prava fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Zarover
poukazal na to, Ze Zalobca nekonkretizuje, akym konanim stavebného uradu mali byt poruSené jeho
prava a Zalovany Ziadne porusenie nezistil. V konani boli dodrzané prava verejnosti, ako i Zalobcu na
useku zivotného prostredia a tiez dalSie procesné a iné prava Zalobcu, ktoré mu priznava platna pravna
Uprava.

K namietanej nedostatocnej dokumentacii dopravného napojenia sa Zalovany stotoznil so zavermi
stavebného uradu, Ze dokumentéacia, ktora bola podkladom pre rozhodnutie stavebného dradu je
postadujlca, spifa zakonné podmienky a poziadavky. Postdenie vplyvov Useku cesty /64 s napojenim



na rychlostnd komunikaciu R1A na Zivotné prostredie je predmetom samostatného zistovacieho
konania.

K dalsim namietkam Zalovany uviedol, Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na zaklade § 32 ods.
2 Stavebného zakona. Ministerstvo hospodarstva SR vydalo pre uvedenu investiciu (vybudovanie
strategického parku) Osvedcenia o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dia 13. 07. 2015
a €. 20801/2015-1000-35613 zo dfia 22. 07. 2015 vydanych podla zdkona &. 175/1999 Z. z. Stavebny
urad je viazany osvedCenim o vyznamnej investicii, a preto postupoval spravne, ked od stavebnika
nevyzadoval predloZenie uzemného rozhodnutia s odkazom na § 32 ods. 2 stavebného zakona.
Ohladom namietky, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohfadom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, tykajuce sa strategického parku ako celku Zalovany uviedol, Ze zo
spisu je zrejmé, Ze uz v roku 2005 bola posudena €innost ,Priemyselny park Nitra - Sever®, a to v
rozsahu komunikacii a inZinierskych sieti. Pojem strategicky park je pouzity v osved€eniach o vyznamne;j
investicii, ktoré uvadzaju, Ze uskuto€nenie stavby ,Vybudovanie strategického parku“ je vo verejnom
zaujme. Je nepochybné, Zze zamer navrhovanej ¢innosti ,Priemyselny park Nitra - Sever“ sa zhoduje s
ucelom vybudovania strategického parku. Je teda zrejmé, Ze strategicky park ako celok bol posudeny v
roku 2005 ako navrhovana Cinnost’ Priemyselny park Nitra - Sever®.

K namietke Zalobcu, ktora smeruje proti obsahu zadvazného stanoviska ¢. OU-NR-OSZP3-2017/45113
zo dfia 07. 12. 2017 Zalovany uviedol, Ze ide iba o vSeobecné konstatovanie, bez bliz8ej konkretizacie.
Zalobca neuviedol, o konkrétne proti obsahu tohto zavézného stanoviska namieta, ani aké pravne
predpisy mali byt pri jeho vydavani poruSené. Nie je teda zrejmé, €o zalobca uvedenou namietkou
sleduje. Zavazné stanovisko nie je v rozpore ani s vyjadreniami a stanoviskami inych dotknutych organov,
ktoré vyslovili suhlas s realizaciou stavby. Zaroven podmienky, ktoré vyplynuli zo zavaznych podmienok,
su uvedené v stavebnom povoleni ako zadvazné podmienky. Vzhfadom na uvedené odvolaniu v tejto
Casti, ako ani navrhu na prerusenie konania, Zalovany nevyhovel a namietky Zalobcu zamietol a stavebné
povolenie potvrdil.

K argumentécii zalobcu o nereSpektovani § 9 ods. 2 vyhl. & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona Zalovany uviedol, Ze zastavovaci plan bol predlozeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu a rieSi priestorové usporiadanie strategického
parku. Vydanim prvého stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavazny pre priestorové
usporiadanie daného Uzemia.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze neboli dodrzané lehoty na vydanie oznamenia ani na vydanie
stavebného povolenia povazoval Zalovany za potrebné uviest, Zze v zmysle § 61 ods. 1 stavebného
z&kona, stavebny urad vyda oznamenie o zacati stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost
o vydanie stavebného povolenia Uplna. Tato lehota tak zadina plynit od momentu kompletizacie
Ziadosti 0 vydanie stavebného povolenia, nie odo dfia podania Ziadosti. Vydanie stavebného povolenia
spada pod rezim § 49 ods. 2 spravneho poriadku. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca preberal
v uvedenom spravnom konani pisomnosti, ktoré mu boli doru€ované doporu¢enou zasielkou tym
spésobom, Ze maximalne vyuzival Ulozné doby, &im do$lo k prediZeniu dasu od zadatia konania do
vydania rozhodnutia. Uvedené lehoty maju len poriadkovy charakter a ich pripadné nedodrzanie nema
vplyv na pravnu poziciu Zalobcu.

Zalovany sa tiez stotoznil so zavermi stavebného dradu v tom, Ze stavebny urad aj odvolaci organ su
viazani pravoplatnym rozhodnutim vydanym v zistovacom konani a nema kompetenciu opatovne sa
zaoberat namietkami u€astnikov tohto konania, a to ani v pripade, ak su aj u€astnikmi prebiehajuceho
stavebného konania.

K Ziadosti Zalobcu o umozZnenie vyjadrit sa ku vS8etkym podkladom rozhodnutia v Uradnom spise a
navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v stavebnom konani bolo Zzalobcovi
riadne umoznené, aby nahliadol do spisu, oboznamil sa s jeho obsahom a s jednotlivymi podkladmi a
vyjadril sa k nim a tiez aby navrhol ich doplnenie.

Podla nazoru Zalovaného stavebné povolenie je spravne a zakonné, obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti, je v sulade s platnou pravnou Upravu a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci.

V zavere rozhodnutia Zalovany kon&tatoval, Ze v odvolacom konani nevysli najavo Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by nasvedc€ovali tvrdeniu Zalobcu, Ze v stavebnom konani boli porudené jeho prava garantované
Ustavou SR, alebo procesné prava vyplyvajlce zo spravneho poriadku alebo stavebného zakona.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

14. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu dfia 05. 02. 2019, doméahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného
zo dna 04. 12. 2018, ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupna tvrdiac, ze tymito rozhodnutiami



bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Popisal skutkovy stav, ako prebehol
pred spravnymi organmi. Namietal, Zze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako i Obce Luzianky je v
rozpore so zdkonom, pricom tieto dévody mal vziat na zretel Zalovany, a to s ohfadom na znenie § 59
spravneho poriadku, ktory stanovuje povinnost pre odvolaci organ preskimat rozhodnutie napadnuté
odvolanim v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Namietal nezdkonnost' celého procesu vydavania stavebného povolenia s ohfadom na nenaplnenie
podmienok podla § 32 ods. 2 Stavebného zakona. V pripade stavebného konania, v ramci ktorého bolo
vydané stavebné povolenie, ktoré bolo napadanym rozhodnutim Zalovaného potvrdené, organy verejnej
spravy postupovali prave podla § 32 ods. 2 Stavebného zakona. Takyto postup, teda aplikacia § 32 ods.
2 Stavebného zakona o nevyZadovani uzemného rozhodnutia na umiestnenie povolovanej stavby, nie je
z&konny. lde konkrétne o to, Ze vystavba strategického parku ako vyznamna investicia nie je obsiahnuta
v izemnom plane vetkych dotknutych obci, na izemi ktorych sa ma tato investicia realizovat, konkrétne
urcite nie je v izemnom plane Mesta Nitra.

Namietal, Ze Obec LuZianky nie je vecne prislusny spravny organ vo veciach tohto stavebného konania
s poukazom na § 117b Stavebného zakona. Podla nazoru Zalobcu mal rozhodovat’ ako vecne prisludny
okresny urad v sidle kraja, lebo i$lo o stavbu, ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu.
Vecne prislusnym v tomto konani je okresny Urad v sidle kraja - Okresny urad Nitra. Pokial spravne
organy vychadzaju z rezimu, Ze ide o vyznamnu investiciu, neméze byt Obec Luzianky prislusny
stavebny drad.

V danom pripade spravne organy porusili mnozstvo procesnych noriem ako Auhurského dohovoru,
Ustavy Slovenskej republiky, zakona &. 24/2006 Z. z., stavebného zakona a Spravneho poriadku.
Uviedol, Ze v konani neboli dodrzané prava verejnosti a ucastnikov konania na useku Zivotného
prostredia a jeho procesné a iné prava ako U€astnika, ktord mu priznava platna pravna Uprava.

Dalej zalobca namietal i to, Ze ak ma stavebny Grad v zmysle § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného zakona
urcit' aj podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikacie,
nie je mozné takéto konanie uskutoCnit bez znalosti navrhovanej dopravnej situacie. Poukazal na
§ 4 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie s tym, Ze
bez znalosti dopravnej situacie stavebny drad nemdze zabezpedit dodrzanie zakladnej podmienky pri
danych stavbach. Usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A nebol do dnesného
dfia dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely
aredl strategického parku a taktiez dany usek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ani v ramci zistovacieho konania podfa prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 24/2006 Z. z. kedZe
nie je uvedena poziadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v Useku Nitra Zobor - Sindolka, poZaduje
posudit parametre cesty nielen v kat. Uz. DraZovce, ale v celom Useku cesty 1/64 az po napojenie
na cestu R1A v suvislosti s narastom intenzity dopravy vyvolanou prevadzkou navrhovanej Cinnosti
pri zachovani dopravného pristupu do Uzemia v lokalite Nitra Zobor - Sindolka v zmysle vydaného
uzemného rozhodnutia.

Okrem toho namietal, Ze stavebnému konaniu k tejto veci nepredchadzalo relevantné konanie ohlfadom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona &. 24/2006 Z. z. tykajuce sa Strategického
parku ako celku. Poukazal na rozpor so zakonom &. 24/2006 Z. z., ktory vo svojej prilohe €. 8 Casti
Infradtruktiura, poloZzka 15, v zmysle €asti B upravuje kritérid a zo zékona je povinné viest zistovacie
konanie. Zdbraznil, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zak. €. 24/2006
Z. z. a strategicky park nebol posudzovany.

Podla nazoru Zalobcu doSlo aj na nereSpektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. V stavebnom
konani, v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého suboru
stavieb tvoriacich ,Automotive Nitra Project” takyto dokument - zastavovaci plan celého suboru stavieb
predloZzeny nebol. Dokumentéacia, ktora bola podkladom pre rozhodnutia stavebného uradu o Ziadosti
stavebnika o povolenie stavby tak nebola postadujuca, nespifia zakonné podmienky a poziadavky a
neméze predstavovat’ dostatoény podklad pre vydanie stavebného povolenia. Je nutné pri takychto
povoleniach sa zaoberat vSetkymi namietkami U€astnikov zistovacieho konania, ktoré boli uplatnené
v predmetnom zistovacom konani podla zédkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

V tomto pripade nebola dodrzana lehota na vydanie rozhodnutia, ked Ziadost o stavebné povolanie bola
podana dfia 16. 10. 2017, resp. po zastaveni konania 02. 05. 2018, k rozhodnutiu doSlo dna 19. 01.



2018, resp. 13. 06. 2018. Rovnako nebola dodrzana lehota na oznamenie o zacati stavebného konania
pred zastavenim konania.

Namietal, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie stavby, pred prvostupfiovym ako i odvolacim
organom sa vyskytli prekazky, a kedZze sa nezaoberali jeho namietkami v dostatoénom rozsahu, je
nepochybné, Ze bol poruseny pravny poriadok a Zalovany nepostupoval spravne, stavebné povolenie
tak nie je v sulade s platnou pravnou Upravou a ani nevychadza zo spofahlivo zisteného skutkového
stavu veci.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut. V prvej &asti
vyjadrenia popisal priebeh administrativneho konania. Zalobca uvadza opatovne namietky, ktoré uviedol
v odvolani a s ktorymi sa Zalovany detailne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

Poukazal na to, ze stavba sa podla stavebného povolenia ma realizovat na pozemkoch v kat. uz.
C., parc. & XXXX/X a XXXX/X. Zalobca nema vo vlastnictve Ziadne pozemky, ktoré by boli stavbou
bezprostredne dotknuté a nejde ani o susedné pozemky. Nebol z jeho strany preukazany Ziaden iny
dovod ucastnictva v tomto suidnom spravnom konani, preto je mozné sa domnievat, Ze Zalobca je podla
§ 178 ods. 3 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) opravneny podat
Zalobu ako zainteresovana verejnost iba ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia. V Zalobe sa Zalobca domaha vylu€ne porusenia svojich prav a pravom chranenych zaujmov,
na €o nie je legitimovany a v Zalobe absentuje namietka o poruSeni verejného zaujmu v oblasti Zivotného
prostredia.

K namietke o nedodrzani § 59 Spravneho poriadku uviedol, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalobcu
postupoval v sulade s platnou pravnou Upravu, neobmedzil sa iba na skuto¢nosti, ktoré namietal Zalobca
v odvolani, ale preskumal postup a rozhodovanie stavebného uUradu z hladiska dodrzania zakonnosti,
¢o vyplyva aj z rozhodnutia. Prava Zalobcu v stavebnom konani podla Spravneho poriadku, ktorych
dodrzanie je stavebny urad povinny skumat, dodrzané boli, ked Zalobcovi ako U&astnikovi konania
bolo riadne umoZznené nahliadat do spisu a vyjadrovat sa ku stavebnému konaniu a jeho podkladom.
Zalovany aj stavebny urad sa v rozhodnutiach riadne vysporiadali s namietkami Zalobcu. Nepreukazal
Ziadnym spésobom, Ze by spravne organy konali v rozpore s citovanymi ustanoveniami Spravneho
poriadku.

Ktvrdeniu, Ze Strategicky park nie je obsiahnuty v Uzemnom plane Mesta Nitra, Zalovany dodal, Ze takéto
tvrdenie je irelevantné, pretoZe stavba sa nachadza v kat. Uz. C.. Uzemnoplanovacia dokumentacia
Obce Luzianky spifia v8etky zakonné podmienky a postup podla § 39a ods. 3 pism. d) Stavebného
zakona bol plne dévodny s poukazom na skuto¢nost, Ze sa jedna o stavbu umiestnenu v priestore uz
existujuceho strategického parku (§ 32 ods. 2 Stavebného zakona). Nemozno tvrdit, Ze stavebnikom
akejkofvek stavby umiestnenej na uzemi Strategického parku musi byt len drZitel osvedCenia o
vyznamnej investicii. Takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

Zalobcovi bolo riadne umoznené tak v stavebnom konani ako aj v odvolacom konani, aby uplatnil
vietky svoje prava, bolo s nim konané ako s ulastnikom konania a bola mu poskytnuta moznost
oboznamit sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, boli mu doru€ované vsetky pisomnosti, pri ktorych to
z&kon ustanovuje a postupom a rozhodovanim stavebného uradu ako aj Zalovaného nedoslo k Ziadnym
nezdkonnym zasahom do prav Zalobcu.

K neprislusnosti Obce LuZianky konat a rozhodnut uviedol, Ze Obec Luzianky je bol na konanie a
rozhodnutie vecne prislusny podfla § 117 ods. 1 Stavebného zakona.

Zalovany uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat o udajnom porudeni Ustavnych prav Zalobcu a
Aarhusky dohovor nepriznava ziadne prava fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Zaroveri
poukazal na to, Ze Zalobca nekonkretizuje, akym konanim stavebného uradu mali byt poruSené jeho
prava a Zalovany Ziadne porusenie nezistil.

K namietke o nezakonnosti spravneho konania spocivajucej v tom, Ze Usek cesty 1/64 s napojenim na
R1A nebol do vydania rozhodnutia dopravne a kapacitne rieSeny uviedol, Ze dopravné napojenie nie
je predmetom stavebného povolenia ani projektovej dokumentacie a nesuvisia s realizaciou stavby.
Posudenie vplyvov Useku cesty /64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A na Zivotné prostredie
bolo predmetom samostatného zistovacieho konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov (referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu) a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie €. 2017/026765-052-F21, ktoré je pravoplatné.



K dalSej namietke tykajucej sa neposudzovania vplyvov podla zakona €. 24/2006 Z. z. Strategického
parku ako celku zalovany uviedol, Ze Zalovany ako aj stavebny urad bol viazany rozhodnutim ¢. OU-NR-
OO0P4-2015/045777 zo dia 14. 12. 2015, ktorymi bolo potvrdené rozhodnutie zo zistovacieho konania €.
OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo diha 08. 10. 2015 a zavaznym stanoviskom Okresného uradu
Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OSZP3-2017/045115 zo dna 15. 12. 2017,
ktorym bolo potvrdené, Ze predloZzeny navrh na zalatie stavebného konania pre povolenie stavby je v
sulade s rozhodnutim zo zistovacieho konania &. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10.
2015. Poukazal na to, Ze v roku 2005 bola posudena ¢innost’ ,Priemyselny park Nitra - Sever®, a to v
rozsahu komunikacii a inzinierskych sieti. Je nepochybné, Ze zamer navrhovanej €innosti Priemyselny
park Nitra - Sever sa zhoduje s u€elom vybudovania strategického parku, teda je z toho zrejmé, Ze
strategicky park ako celok bol posudeny v roku 2005 ako navrhovana ¢innost' ,Priemyselny park Nitra
- Sever“.

Zalovany nesuhlasil ani s namietkou ohladom absencie zastavovacieho planu. Zastavovaci plan bol
predloZeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu a rieSi priestorové usporiadanie
strategického parku. Vydanim prvého stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre
priestorové usporiadanie daného Uzemia.

Zalovany a stavebny urad nie je opravneny preskumavat spravnost postupu & rozhodnutia inych
spravnych organov o namietkach vznesenych v inych spravnych konaniach alebo v zistovacom konani.
Nemozno suhlasit ani s namietkou Zalobcu o nedodrzani stanovenych lehét. Zalobca preberal v
uvedenom spravnom konani pisomnosti, ktoré mu boli doru€ované doporu€enou zasielkou tym
spésobom, Ze maximalne vyuzival Ulozné doby, &im do$lo k prediZeniu dasu od zadatia konania do
vydania rozhodnutia. PrediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia nemozno povaZovat za takd vadu
konania, ktora by odévodfiovala zruSenie stavebného povolenia alebo rozhodnutia. NavySe tieto lehoty
maju len poriadkovy charakter a ich pripadné nedodrZzanie nema vplyv na pravnu poziciu Zalobcu.
Stavebny urad bol prisludny konat' v predmetnom konani na zéklade § 117 ods. 1 Stavebného zakona,
a teda nekonal ako Specidlny stavebny urad a tak nepotreboval Ziadne stanovisko v zmysle § 120 ods.
2 Stavebného zakona.

16. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.
V. Dal$i priebeh sudneho konania

17. Uznesenim €. k. 15S/16/2019 - 55 zo dna 25. 10. 2021 sud pribral do konania u&astnikov
administrativneho konania, a to: MH Invest, s. r. 0., Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Nitra Invest,
s. r. 0., DESIGN ENGINEERING, a. s., Mgr. L. D., RNDr. J. S., Ing. T. L., U. F.,, U. K., Obec LuZianky,
Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, ktorym (resp. ich pravnym zastupcom) zaslal Zalobu
spolu s prilohami a s vyzvou, aby sa k podanej Zalobe a k jej prilohdm v uréenej lehote vyjadrili s
poucenim, Ze ak tak neurobia, sud mézZe pokracovat’ dalej v konani. Mgr. L. D., v uzneseni oznaceny
pod poradovym Cislom 6/, sa U€inne vzdal u€astnictva v tomto sidnom konani, a preto s nim sud dale;j
nekonal. Rovnako Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu sa u&inne vzdala u&astnictva v
tomto konani, preto s fiou sud dalej nekonal.

18. K spravnej zalobe sa vyjadrili i Zeleznice Slovenskej republiky v podani zo diia 07. 02. 2022. Uviedli,
Ze Zalobca mohol podat Zalobu len ako zainteresovana verejnost podla § 178 ods. 3 SSP, ¢o vyplyva aj
zo zahlavia predmetnej spravnej Zaloby. V danom pripade bola stavba povolena na uzemi existujuceho
Strategického parku vymedzeného osvedCeniami o vyznamnej investicii, ktoré su identifikované v
napadnutom rozhodnuti a taktieZ boli splnené aj dalSie podmienky umozriujuce postup podfla § 32 ods. 2
Stavebného zakona. Podla ich nazoru bola Obec Luzianky prislusna na vydanie stavebného povolenia
podla § 117 stavebného zakona. KedZe napadnutymi rozhodnutiami bola povolena stavba ,oplotenie
prijazdovej komunikacie* na spevnenu plochu pre skladovanie tovarov, povazovali Zalobny bod, ktorym
Zalobca poukazuje na porusenie § 66 ods. 4 pism. d) Stavebného zakona, ktory mal spodivat v tom,
Ze neboli uréené podrobnejSie poziadavky na uskutonenie stavby z hfadiska napojeni na pozemné
komunikécie, za absolutne irelevantny. Bol toho nazoru, Zze neprislo k poruseniu ani § 9 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z., kedZe zastavovaci plan bol predloZzeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu a rieSi priestorové usporiadanie strategického
parku. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré sa tykaju poru$enia prava, resp.
verejného zaujmu na ochranu Zivotného prostredia, ¢o je ddvodom na zamietnutie Zaloby.



19. Pribrati u€astnici konania (2. az 12. rade) na vyzvu spravneho sudu vyjadrenie k spravnej Zalobe
nepodali.

20. Zalobca procesné pravo podat ZalobnU repliku k vyjadreniu Zalovaného, ktorG mu spravny
sud dorugil, nevyuzil. Rovnako tak nevyuZil procesné pravo podat vyjadrenie k vyjadreniu Zeleznic
Slovenskej republiky.

21. Pribraty u€astnik v 1. rade spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. v pisomnom vyjadreni k Zzalobe uviedol,
Ze Zalobca v Zalobe opakuje vSetky svoje argumenty a namietky, ktoré podaval v priebehu samotného
spravneho konania, resp. ktoré neustéle opakuje vo v8etkych svojich sudnych podaniach, v ktorych
sa snazi napadat’ (v8etky) spravne rozhodnutia vo veci investicie Jaguar Land Rover v Slovenskej
republike. Va¢sina textu podanej Zaloby je poskladana z réznych nakopirovanych pisomnosti, ktoré
Zalobca pouziva uz niekolko rokov v réznych konaniach a su skér vyrazom osobnych postojov Zzalobcu a
jeho subjektivnych nazorov na vztah spravnych organov k jeho osobe bez akejkolvek pravnej relevancie.
Zalobné dévody povazoval za nespravne, neddvodné a bez opory v skutoénom skutkovom a pravnom
stave veci. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie, ako i prvostupfiové rozhodnutie su vecne spravne
a zakonné a boli vydané na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Zalobca neuvadza
Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali nezdkonnost vydanych rozhodnuti z hladiska pravneho a
stavebnotechnického, resp. skuto€nosti, ktoré by preukazovali poruSenie prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu. Poukézal na to, Ze zakladnou ulohou spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickych osbb a pravnickych osdb a nie participovanie na takych
postupoch, ktoré maju povahu Sikany, €i zneuzivania prava na sudnu ochranu na ukor inych uéastnikov
pravnych vztahov, €i organov verejnej spravy. Ustanovenie § 28 SSP upravuje moznost’ vynimo¢éného
odmietnutia Zaloby fyzickej, €i pravnickej osoby. Zavedenie takéhoto zakonného postupu a rieSenia
jednoznacne vyplynulo z doterajSej rozhodovacej praxe sudov, ktoré sa Casto museli vysporiadat
s vysokym poctom Zaldb, ktoré bud mali zjavne Sikandzny charakter, alebo ktorymi sa sledovalo
zneuzitie prava &i jeho neuspedné uplathovanie. S poukazom na uvedené navrhol, aby spravny sud po
oboznameni sa so skutkovym a pravnym stavom posudil podanu Zalobu, skuto&nosti a dovody v nej
uvedené aj z hladiska zakonnych ustanoveni § 5 ods. 12 a § 28 SSP.

Zalobca v Zalobe Zalobca tvrdi, Ze Zalobu podéava podla § 177 a nasl. SSP, konkrétne z dévodu, Ze
bol na zaklade napadnutého rozhodnutia ukrateny na svojich zakonnych pravach. Napriek uvedenému
Zalobca vébec nespecifikoval a nekonkretizoval prava, na ktorych mal byt predmetnymi rozhodnutiami
ukrateny, resp. ktoré jeho konkrétne subjektivne prava mali byt Zalobou napadnutymi rozhodnutiami
porusené alebo priamo dotknuté. Zo spravnej Zaloby tieto skuto€nosti nevyplyvaju. Z uvedeného dévodu
je preto mozné spravnu zalobu Zalobcu en bloc povazovat za nedévodnu.

Z administrativneho konania a postavenia Zalobcu v fiom je zrejmé, Ze Zalobca je (teoreticky) opravneny
podat’ Zalobu iba ako zainteresovana verejnost v zmysle § 178 ods. 3 SSP, a teda mdze namietat
iba porusenie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Namietka Zalobcu totiz spocdiva v tom,
Ze predmetna investicia, v ramci ktorej sa ma realizovat' aj stavba, ktora bola predmetom stavebného
konania, mala byt posudzovana z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podfa Zakona o EIA. Tato
namietka Zalobcu v8ak v skutoCnosti nie je Zzalobny dbvod, ktory by preukazoval dopad eventualne
zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého Zalobcu. Uvedené vyplyva napr. z
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 502/2015 zo diia 06. 10. 2015. Spravna zaloba Zalobcu
preto nespifa ani zakladnua naleZitost spravnej Zaloby zainteresovanej verejnosti podla § 178 ods. 3 SSP.
Namietku Zalobcu tykajucu sa udajného postupu Zalovaného v rozpore s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku povaZoval za nespravnu a nedévodnu. Zalovany sa odvolanim Zalobcu proti prvostupfiovému
administrativnemu rozhodnutiu riadne a v sulade so zdkonom zaoberal a svoje rozhodnutie o fiom
podrobne, vystiZzne a presvedcivo odévodnil, preskimal prvostupfiové rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom zohladnil nielen skuto€nosti namietané Zalobcom, ale preskumal aj postup
a rozhodovanie stavebného dradu z pohladu ich zakonnosti a spravnosti. Zalovany nezistil v postupe
stavebného dradu, resp. v jeho rozhodnuti Ziadne vady, porusenia pravnych predpisov, ani poruSenie
procesnych €i inych prav ugastnikov konania, pri¢om v konani nebola zistena Ziadna vada, ktora by
odévodnovala zmenu alebo zruSenie prvostupfiového rozhodnutia. Vzhladom na to, ze boli splnené
vSetky zdkonom stanovené podmienky pre vydanie stavebného povolenia a v konani sa nevyskytli
Ziadne vady, Zalovany vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil, Ze prvostupfiovy organ postupoval
pri vydavani prvostupfiového rozhodnutia - stavebného povolenia - v sulade s prislusnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.



KedZe strategickym parkom su pozemky a stavby na nich sa nachadzajuce, tak pod ,umiestnenim
strategického parku“ (§ 32 ods. 2 stavebného zakona) sa musi rozumiet' aj umiestnenie akejkolfvek
stavby nachadzajucej sa na pozemkoch strategického parku, pretoze strategickym parkom sa v zmysle
§ 1 ods. 11 zakona €. 175/1999 Z. z. rozumie suhrn pozemkov a stavieb na nich sa nachadzajucich.
Uvedené znamena, Ze kazda stavba, ktora sa nachadza na pozemkoch, ktoré tvoria strategicky park -
aj ked pri danej stavbe nejde o vyznamnu investiciu - je su€astou strategického parku. Povedané inak
- stavby, ktoré boli predmetom stavebnych povoleni su teda sucastou strategického parku - pretoze
strategickym parkom sa v zmysle § 1 ods. 11 zakona ¢&. 175/1999 Z. z. rozumie suhrn pozemkov a
stavieb na nich sa nachadzajucich. Naviac je potrebné aplikovat' aj § 39a ods. 3 pism. d) Stavebného
zdkona, podfa ktorého sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyZzaduje na stavby umiestiované v
uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie péddorysné ohranienie a vyskové
usporiadanie priestoru. Ohrani¢enie plochy strategického parku vyplyva z Osved&enia a priestorové
usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory bol predloZzeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia na prvy stavebny
objekt arealu sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného tuzemia. Uvedeny
zaver vyplyva aj zo stanoviska Ministerstva dopravy a vystavby SR €. 14263/2017/SV/26323 zo dia 30.
03.2017. Umiestnenie stavby nie je v rozpore s platnou tzemno-planovacou dokumentaciou Mesta Nitra
a vyplyva z izemného planu mesta, ktory bol schvaleny vSeobecne zavaznym nariadenim &. 3/2003 v
zneni dodatkov €. 1 - 5. To, Ze v Uzemnom plane nie je ,expressis verbis“ uvedeny pojem ,strategicky
park® vyplyva z tohto dévodu, Ze tento pojem bol zavedeny do Stavebného zakona az s uginnostou od
17.10. 2015 (novelou €. 254/2015 Z. z.), pricom dodatok &. 5 k VZN ¢&. 3/2003 bol schvaleny mestskym
zastupitel'stvom Mesta Nitra dfia 11. 06. 2015, teda v ¢ase kedy uvedeny pravny pojem nebol v nadom
pravnom poriadku definovany. Uvedené vyplyva v neposlednom rade aj zo zavaznych stanovisk, ktoré
sa nachadzaju v administrativnom spise. Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona je prvostupriovy
spravny organ viazany obsahom zavazného stanoviska, z ktorého niet Ziadnych pochybnosti o sulade
povolovanej stavby s Uzemnym planom Mesta Nitra.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo konanie o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, uviedol, Ze v preskimavanom administrativnom konani bol prislusny organ
verejnej spravy viazany rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, zo dna 08. 10. 2015, & OU-
NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 28. 12. 2015 a ktorym bolo
rozhodnuté, Ze navrhovana €innost' ,Automotive Nitra Project®, ktorej su€ast'ou je aj predmetna stavba,
sa nebude posudzovat z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podfa zakona &. 24/2006 Z. z. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania Zalobcu) rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie
zo dna 14. 12. 2015, €. OU-NR-OOP4-2015/045777. Dotknuté organy verejnej spravy preto boli v
administrativnom konani viazané Specifikovanymi rozhodnutiami, a to s poukazom na § 40 Spravneho
poriadku a § 140b ods. 1 Stavebného zékona. Tento stav, teda stav v &ase pravoplatnosti spravnou
Zalobou Zalobcu napadnutych rozhodnuti bol (a je) rozhodujici i pre spravny sud. Poukazal na to, Ze
uz v roku 2005 bola posudena Cinnost' ,Priemyselny park Nitra - Sever® podla zédkona ¢€. 127/1994 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a to v rozsahu komunikécii a inzinierskych sieti. Pojem
Strategicky park je pouzity v OsvedCeniach o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dfia
13. 07. 2015, ¢. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. 07. 2015 a ¢. 08806/2017-4220-10455 zo dna 27.
02. 2017, ktoré uvadzaju, ze uskuto€nenie stavby ,Vybudovanie strategického parku“ je vo verejnom
zaujme. Je nepochybné, Zze zamer navrhovanej ¢innosti ,Priemyselny park Nitra - Sever“ sa zhoduje s
ucelom vybudovania Strategického parku. Zakon €. 24/2006 Z. z. nepozna pojem strategicky park, preto
ani nie je mozné viest zistovacie konanie, v rdmci tohto zadkona, ktoré by sa tykalo strategického parku,
nakolko tento zdkon upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvoy,
resp. konanie o posudzovani €innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Strategicky park ako celok bol posudeny v roku 2005 ako navrhovana €innost' ,Priemyselny
park Nitra - Sever®. Zaroven z pohladu poziadavky prilohy &. 8 ¢ast 9 polozky 15 zakona &. 24/2006
boli posudené viaceré innosti v zistovacom konani (AUTOMOTIVE NITRA PROJECT, Gestamp Nitra,
PROLOGIS PARK NITRA, projekt People centra, projekt mimourovriovej krizovatky a pod.). Okrem toho
dodal, Zze Zalobca sa Zalobou zo dfia 23. 02. 2016 v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 26S/3/2016 domahal preskimania a zruSenia tohto rozhodnutia, pricom dnia 01. 07. 2021 bolo
VO veci uz aj pravoplatne rozhodnuté, spdsobom, Ze sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.
Znamena to, Ze spravne rozhodnutie vo veci EIA na ktoré sa Zzalobca odvolava je stale pravoplatné a
zavazneé pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre konajuce sudy.



Predmetna stavba: ,A.“ v rozsahu stavebného objektu: SO 02-34-23 Oplotenie prijazdovej komunikacie
na spevnenu plochu pre skladovanie tovaru nespifia ani jedno z dvoch definiénych kritérii potrebnych k
tomu, aby bolo mozné ustalit, Ze ide o vyznamnu investiciu v zmysle zakona €. 175/1999 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Nejedna sa totiz o stavbu, ktorej uskuto€nenie je nevyhnutné na zabezpedenie
pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a zaroven vlada o nej nerozhodla, Ze jej uskuto€nenie
je vo verejnom zaujme. Predmetna stavba je v3ak suCastou Strategického parku, to znamena to, Zze na
jej umiestnenie sa v zmysle § 32 ods. 2 stavebného poriadku nevyZaduje uzemné rozhodnutie, a teda
ani uzemné konanie. Uvedeny zaver vyplyva aj zo stanoviska Ministerstva dopravy a vystavby SR €.
14263/2017/SV/26323 zo dna 30. 03. 2017.

Zastavovaci plan bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt aredlu a
rieSi priestorové usporiadanie strategického parku. Vydanim stavebného povolenia pre prvy stavebny
objekt arealu sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného Uzemia, a teda
projektova dokumentacia v tejto veci nemusela obsahovat celkovu situaciu celého suboru stavieb
na dotknutom Uzemi. K rovnakému zaveru pritom v obdobnej veci tykajucej sa inej spravnej Zaloby
Zalobcu, dospel aj Krajsky sud v Nitre, a to napr. v ramci svojho rozsudku zo dha 15. 05. 2019, &. k.
11S/220/2017-270 - vid bod 44. odévodnenia.

Nie je zrejmym, €oho sa Zalobca vlastne domaha odkazom na Aarhusky dohovor, akym postupom
malo déjst k poruSeniu tohto dohovoru prvostupfiovym alebo odvolacim spravnym organom, kedze
Zalobca aktivne vyuZil vSetky prava, ktoré mu patrili v ramci administrativnheho (stavebného) konania,
vratane podania odvolania proti prvostupriovému rozhodnutiu a spravnej Zaloby, a teda nemohlo djst
k Ziadnemu poru$eniu jeho prav. V Zalobe Zalobca ani nekonkretizuje, aké konkrétne prava (i uz jeho
alebo verejnosti) mali byt poruSené a akym konkrétnym spésobom, postupom a/alebo rozhodnutim
prvostupriového a/alebo odvolacieho spravneho organu. Uvedena Cast’ Zaloby je formulovana len ako
vSeobecné konstatovanie nesuladu napadnutych dvoch spravnych rozhodnuti s u¢elom Aarhuského
dohovoru, bez konkrétneho tvrdenia jeho porudenia na z&klade vlastnych uvah a zaverov alebo inych
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné déjst’ k inému zaveru, nez je uvedeny v napadnutych
spravnych rozhodnutiach a bez uvedenia, s ktorymi konkrétnymi namietkami alebo argumentmi Zalobcu
sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

V intenciach vy&Sie uvedenych skuto€nosti navrhol Zalobu ako nedévodna odmietnut podla § 98 ods. 1
pism. g) v spojeni s ustanovenim § 28 SSP, alebo alternativne ako nedévodnu zamietnut’ a priznal mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 14. 02. 2023, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca zalobcu a pravny zastupca pribratého G&astnika v 1. rade. Zalovany, ktory mal predvolanie
na pojednavanie riadne a v€as dorucené, sa ospravedinil mailovou spravou zo dna 06. 02. 2023 pre
pracovnu zaneprazdnenost s tym, Ze neziadal o odro&enie pojednavania. Dal$i ugastnik Zeleznice
Slovenskej republiky, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené, sa podanim,
doru¢enym sudu elektronicky dna 10. 02. 2023, ospravedInil z u€asti na pojednavani pre koliziu s inym
pojednavanim vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 39Cb/48/2021 a suhlasil, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Nedostavili sa pribrati u€astnici v 2. az 9. rade, ktori predvolanie
na pojednavanie mali vykdzané riadne a v€as. Spravny sud preto podla § 114 SSP pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného, dalSieho uc€astnika a pribratych u€astnikov v 2. az 9. rade.

22 1 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej spravnej Zalobe a na dévodoch v nej
uvedenych. Poukazal najma na bod Ill.2 Zaloby, kde je uvedené, Ze predmetom stavebného povolenia
bola stavba v ramci strategického parku, a preto na prvom stupni nemohla rozhodovat obec ako stavebny
urad, ale okresny urad v sidle kraja. S poukazom na uvedené navrhol rozhodnut v sulade so Zzalobnym
petitom a v pripade Uspechu zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania.

22.2 Pravny zastupca pribratého u€astnika v 1. rade zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe. Pokial
iSlo 0 argumenty Zalobcu, ktoré maju preukazat nezadkonnost spravneho rozhodnutia, dodal, Ze takmer
vSetky argumenty su Zalobcom pouzivané naprie€ réznych sudnych konani a s tymito argumentmi sa uz
pravoplatne vysporiadal, &i uz KS v Nitre alebo NSS SR v ramci kasa¢nych konani. Stavba bola v sulade
s uzemnym planom, nebola v rozpore s procesom EIA, k stavbe boli zabezpedené vsetky potrebné
povolenia a suhlasy a vo veci rozhodol vecne a miestne prislusny spravny organ. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov



23. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe,
viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1, 2 SSP) a vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, preskumal na pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dria 04.
12. 2018 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie
je dévodna, a preto ju podla § 190 SSP rozsudkom zamietol.

24. Spravny sud vec pravne posudzoval a rozhodoval podfa nasledovnych ustanoveni:
Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla § 169 SSP, dalsi u¢astnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost pri za¢astneni
sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zakonnost' skér vydaného rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie
alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom podla § 6
ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v konani pred
spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknuté verejnost’ (dalej len
,Zainteresovana verejnost”) pravo podla osobitného predpisu na u€ast’ v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena a/ podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a).

Podla § 42 ods. 2 SSP, zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom ur&enych
zastupcov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator alebo
subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



Podla § 178 ods. 3 SSP, zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

Podla § 181 ods. 3 SSP, zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 181 ods. 4 SSP, zmeskanie lehoty podla odsekov 1 aZz 3 nemozno odpustit.

Podla § 8 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom od 17. 10. 2015 do 31. 12. 2018, teda i v
Case stavebného konania, Uzemnoplanovacia dokumentacia komplexne riesi priestorové usporiadanie
a funkéné vyuZivanie Uzemia, zosuladuje zaujmy a ¢innosti ovplyviujuce Uzemny rozvoj, Zivotné
prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funk&ného
vyuzivania uzemia. Uzemnoplanovacia dokumentécia sa spracuva pre stupefi celo$tatny, regionalny,
pre obce a €asti obce.

Uzemnoplanovaciu dokumentaciu tvoria:

a) koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska,

b) uzemny plan regioénu,

c) uzemny plan obce,

d) uzemny plan zony.

Uzemnoplanovacia dokumentacia je zakladnym nastrojom uzemného rozvoja a starostlivosti o Zivotné
prostredie Slovenskej republiky, regidonov a obci. Odvetvové koncepcie Ustrednych organov Statnej
spravy a koncepcie rozvoja obci a iné programy tykajuce sa hospodarskeho, socialneho alebo
kultirneho rozvoja musia byt v stlade so zavaznymi ¢astami tzemnoplanovacej dokumentacie (§ 13).

Podla § 11 ods. 5, 6 Stavebného zakona, Uzemny plén obce ustanovuje najma

a/ zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v nadvaznosti
na okolité uzemie,

b/ pripustné, obmedzené a zakazané funk&né vyuzivanie pléch,

¢/ z&sady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, izemného systému ekologicke;j stability a tvorby
krajiny vratane pléch zelene,

d/ zasady a regulativy ochrany a vyuZivania prirodnych zdrojov, kultirno-historickych hodnét a
vyznamnych krajinnych prvkov,

e/ hranice medzi suvisle zastavanym Uzemim obce alebo Uzemim uréenym na zastavanie (dalej len
,zastavané uzemie®) a ostatnym Uzemim obce,

f/ zasady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a ob&ianskeho vybavenia,

g/ plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny.

Uzemny plan obce ustanovuje, pre ktoré &asti obce treba obstarat a schvalit Uzemny plan zoény.

Podla § 12 ods. 1 Stavebného zakona, uzemny plan zény sa spracuva pre Cast’ obce, ak schvaleny
uzemny plan obce ustanovuje

a/ obstarat’ Uzemny plan zény pre vymedzenu &ast’ obce,

b/ vymedzit pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely.

Podla § 13 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva, ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona, Uzemnoplanovacia
dokumentacia sa €leni na zavaznu Cast a na smernu Cast.

Schvalujuci organ ur€i zavaznu Cast a smernu Cast’ Uzemnoplanovacej dokumentéacie.

V zavéaznej Casti uzemnopladnovacej dokumentacie sa schvaluju zasady a regulativy

b/ v obci priestorového usporiadania a funk&ného vyuzZivania Uzemia obce, hranice zastavaného Uuzemia,
usporiadania verejného dopravného, obgianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch pre
verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny, ochrany a vyuzZivania
prirodnych zdrojov, kultdrno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov, tzemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane pléch zelene.

Podla § 27 ods. 3, 6 Stavebného z&kona, obec schvaluje tzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavazné
Casti vyhlasuje vSeobecne zavaznym nariadenim.



Schvalena uUzemnoplanovacia dokumentacia je v urenom rozsahu zavaznym alebo smernym
podkladom na vypracovanie a schvalovanie dalSej uzemnoplanovacej dokumentacie, na Uzemné
rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie stavieb.

Podla § 32 ods. 1, 2 Stavebného zakona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiovat stavby, menit
vyuzitie Uzemia a chranit’ délezité zaujmy v Uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym
je

a/ rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b/ rozhodnutie o vyuziti Uzemia,

¢/ rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d/ rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedéenie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, 1fc) ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore
s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z Uzemného planu zény.

Podla § 59 ods. 1 Stavebného zédkona u€astnikmi stavebného konania su: a/ stavebnik, b/ osoby, ktoré
maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté, c/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu1g), d/ stavebny
dozor alebo kvalifikovana osoba, e/ projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Poznamka pod €iarou 1g) Stavebného zakona odkazuje na § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny urad oznami za¢atie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym uc€astnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak Zze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani Uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost' o stavebné povolenie Upina.

Podla § 61 ods. 2 Stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania
méze stavebny urad upustit, ak su mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny
podklad pre posudenie navrhovanej stavby.

Podla § 61 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny urad oznami u€astnikom za&atie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania. Ak
stavebny drad upusti od Ustneho pojednavania, ur€i, do kedy mézu uc&astnici uplatnit namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 61 ods. 6 Stavebného zakona, stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy jednotlivo. Tieto
organy su povinné oznamit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje ndmietky
Ugastnici konania. Ak niektory z organov $tatnej spravy potrebuje na riadne posudenie dihsi &as, predizi
stavebny drad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ v uréenej alebo prediZene;
lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zaujmov suhlasi.

Podla § 62 ods. 1 p[sm. a) Stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny drad preskima najma,
¢i dokumentacia splfia zastavovacie podmienky urené Uzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia.

Podla § 66 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom povoleni uréi stavebny urad zavazné podmienky
uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach uC€astnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie pozZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych G&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.



Podla § 117 ods. 1 Stavebného zakona stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu je
prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 118 ods. 1 Stavebného zakona vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona
obec ako stavebny urad, vykonava Statnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad.

Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v
spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich® sa podfa povahy pripadu rozumie
a/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu, b/ pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, c/ pravo
vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, d/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy,
z ktorej vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

Podla § 140b ods. 1 Stavebného zékona, zavazné stanovisko je na UCely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvazného stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zédkona zavazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni u€innom v ase nadobudnutia
pravoplatnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného (d'alej len ,vyhlaska ¢. 453/2000
Z.z.*, ak nie je uvedené inak), ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie postupne na jednotlivé stavby
suboru, projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu (zastavovaci plan) celého
suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u€innom v
Case nadobudnutia pravoplatnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného (dalej len
~opravny poriadok®), tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré uruje osobitny
zakon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla § 6 ods. 1 Spravneho poriadku, ak je na konanie vecne prisludSny organ, ktory sa vnutorne ¢leni
na utvary opravnené podla zdkona samostatne konat, spravnym organom prislusnym konat' v prvom
stupni je utvar, ktory ustanovuje zakon.

Podla § 6 ods. 2 Spravneho poriadku, ak je na konanie vecne prisludny spravny orgén, ktory sa
vnutorne &leni, organom prislusnym konat' v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je utvar uréeny
zdkonom, inak utvar ureny Statutom alebo inym predpisom upravujucim jeho vnuatorné pomery (dalej len
LStatat®). Ak Statut takyto utvar neurcuje, prisluSnym na konanie je Statutarny organ spravneho organu.

Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
méZzu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu,
kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku uc€astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.



Podla § 18 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie sa za¢ina na navrh U¢astnika konania alebo na podnet
spravneho organu.

Podla § 18 ods. 2 vety prvej Spravneho poriadku, konanie je zaCaté diom, ked podanie ulastnika
konania doSlo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut'.

Podla § 19 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené osoby maju
pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat U¢astnikom konania a zu¢astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 1 ods. 3, 8, 11, 12 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov u€innom od 07.
07. 2015, vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpecovat

a/ podnik, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecéenie prevadzkovania &innosti vo
vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o
nej rozhodla, Ze jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme, alebo

b/ podnik so 100 % majetkovou ulastou Statu, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na
zabezpeclenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

Osved&enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela osved&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou.
Strategickym parkom sa rozumie suhrn

a/ pozemkov nachadzajucich sa v jednom katastralnom uzemi alebo vo viacerych bezprostredne
susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera predstavuje najmenej 250 ha, a

b/ stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu investicii v oblasti priemyselne;j
vyroby, sluZieb,2a) €innosti v oblasti vyskumu a vyvoja.

Pripravou Uzemia su ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to

a/ usporiadanie vlastnickych vztahov,

b/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby pozemnych komunikacii,

¢/ vystavba alebo pokragovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e/ iné obdobné pripravné €innosti.

Podla § 3 pism. r/, s/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom v ¢ase rozhodovania spravnych
organov, na ucely tohto zdkona

r/ verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s/ dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 zadkona &. 24/2006 Z. z., dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri



a) fyzicka osoba starsia ako 18 rokov,

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podla § 24 ods. 2, 3, 5 pism. c) zadkona ¢&. 24/2006 Z. z., dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika
v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie uc€astnika v povolovacom konani k
navrhovanej €innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast
v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfla odseku 3
alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) oddévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

Prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podla
odseku 4 je

¢/ meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicku osobu.

25. Zalobca v podanej Zalobe (proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 04. 12. 2018) vzniesol viacero
namietok, pri¢om tymito namietkami ako zalobnymi dévodmi bol spravny sud viazany, a to s poukazom
na 134 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je sud viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby, kedZe
v predmetnej veci sa nejednalo o Ziadnu zo situacii uvedenych v § 134 ods. 2 SSP. Podla nazoru
spravneho sudu vSak ani jedna z namietok Zalobcu nesmerovala priamo proti rozhodnutiu Zalovaného zo
dria 04. 12. 2018, resp. ani jedna z tychto namietok sa priamo netykala tohto rozhodnutia a rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna zo dia 14. 06. 2018, teda povolenia stavby ,A.“ v rozsahu stavebnych
objektov: SO 02-34-23 Oplotenie prijazdovej komunikacie na spevnenu plochu pre skladovanie tovaru.

26. V podanej Zalobe dalej tvrdil, Ze Zalobu podava z dévodu zrejmej nezakonnosti rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna a Zalovaného, nakolko bol ukrateny na svojich pravach. S poukazom
na vysSie uvedené tvrdenie Zalobcu, nim formulované dévody Zaloby, ako i obsah predloZzeného
administrativneho spisu, potom spravny sud skimal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. | ked
Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze z dévodu zrejmej nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého
stupnia ako i rozhodnutia Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, Ziadnym spésobom nevymedzil
prava, na ktorych mal byt tymito rozhodnutiami ukrateny, resp. nevymedzil, ktoré jeho prava mali byt
Zalobou napadnutymi rozhodnutiami poruSené alebo priamo dotknuté.

27. Pod aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie subjektu, z ktorého mu vyplyva
nim uplatfiované pravo, resp. narok si takéto pravo uplatiiovat’ na sude. Sud aktivnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu, pric¢om v spradvnom sudnictve ide o osobitny druh procesnej podmienky konania,
ktorej nedostatok by mal za nasledok odmietnutie Zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. e) SSP.

28. Na stavebné konanie sa aplikuje zakon €. 71/967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, ktory vSeobecnym spésobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejne;j
spravy a v § 14 obsahuje i definiciu u€astnika spravneho konania v tom zmysle, Ze: 1/ u€astnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, 2/ koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; 3/ ten, kto
tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do €asu, kym sa preukaze opak, 4/ ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava.

29. Stavebny zakon (ktory je v tomto pripade osobitnym zakonom) v § 59 ods. 1 ustanovuje, kto
mdbze byt u€astnikom stavebného konania, ale nema osobitnu pravnu Upravu konania s U¢astnikom v
spravnom konani (Uzemnom alebo stavebnom konani), a preto pre stavebné konanie platia primerane
ustanovenia v8eobecného predpisu o spravnom konani, t. j. zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani



(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a to s poukazom na ust. § 140 stavebného zakona
(ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfla tohto zdkona vSeobecné predpisy
0 spravnom konani).

30. Pojem uc€astnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj spravny poriadok, ktory je vSeobecnym
predpisom o spravhom konani, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla, ktoré urci,
ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych a
osobitnych pravnych noriem derogaéné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon rusi
generalny zakon), pri€om aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet k zaveru,
Ze na posudenie U€astnictva zalobcu v stavebnom konani bolo potrebné postupovat podfa § 59 ods.
1 Stavebného z&kona, ktory je v stavebnom konani zakonom $pecialnym vo vztahu k vSeobecnému
predpisu 0 spravnhom konani - spravnemu poriadku.

31. Bez ohfadu na vS8eobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je
otazka aplikacie vySSie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v § 140 Stavebného
zakona, podfa ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podfa tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len
vtedy, ak s&m stavebny zakon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku,
inak.

32. Vzhladom na to, Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva ucastnikov stavebného konania, je preto
v danej veci vylu€ena aplikacia § 14 Spravneho poriadku, v ktorom je v8eobecne vymedzeny okruh
u€astnikov spravneho konania. Vzhfadom na odliné Specifika su jednotlivé druhy spravnych procesov
upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani ma
subsididrne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom,
osobitnym zakonom.

33. Uvedené znamend, Ze osobitny predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikatnom procese
prednost’ pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v § 14 Spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje,
kto je u€astnikom konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného
prava. Postavenie U€astnika konania v tej - ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému je takéto postavenie
v prislusnom zakone vyslovne priznané. Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v § 59 definuje u€astnikov stavebného konania,
resp. upravuje okruh ucastnikov tzv. pozitivnou enumeraciou, t. j. uvedenim konkrétnych subjektov,
ktorym postavenie u€astnika v konani priznava. V suvislosti s i€¢astnictvom v stavebnom konani spravny
sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 452k/23/2017 zo dria 01.
03. 2018, v zmysle ktorého ,stavebny zakon vyslovne pomenuva uc€astnikov kazdého konania podla
stavebného zakona osobitne a odline, ako su u€astnici konania definovani vo vSeobecnom predpise o
spravnom konani, kasa¢ny sud ma za to, Ze ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje aplikaciu
ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu k u€astnikom konania®“.

34. V priebehu stavebného konania bolo nepochybné, Ze Zalobca nie je stavebnikom predmetnej
stavby, nie je osobou, ktora ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak jej vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Z predlozeného administrativneho spisu je nepochybné,
Ze predmetna stavba sa realizuje v katastralnom Uzemi LuZianky na pozemkoch s parcelnymi &islami
konkrétne uvedenymi v rozhodnuti stavebného uradu, pri€om Zalobca nie je vlastnikom tychto pozemkov
(€o ani netvrdil) a nie je vlastnikom ani susednych pozemkov (&o tiez netvrdil), teda jeho vlastnicke prava
nemézu byt Ziadnym spésobom dotknuté. Ustanovenie § 139 Stavebného zakona definuje pojem ,iné
prava k pozemkom a stavbam® pouzity v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich“. Iné prava k pozemkom su definované v § 139 pism. a), b), c) Stavebného zakona tak, Zze inym
pravom k pozemkom a stavbam sa podla povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na
zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vechom
bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajuce z vecného
bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, ¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov.



35. Zalobca nepreukazal iné prava k pozemkom, na ktorych sa stavba realizuje tak, ako su tieto prava
vymedzené v § 139 pism. a), b), ¢) vySsie citovaného zakona, teda nepreukézal uzivanie pozemku alebo
stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve
0 vechom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej zmenu, taktieZz nepreukazal
ani pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, resp. z inych
pravnych predpisov. V predmetnom stavebnom konani Zalobca nebol ani stavebnym dozorom alebo
kvalifikovanou osobou, ani projektantom povolovanej stavby.

36. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Zze spravne organy mohli konat a aj konali so Zalobcom
ako s ucastnikom stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. c¢) Stavebného zakona, €o
znamena, Ze Zalobca bol u€astnikom stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo
z osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, teda ako dotknuta verejnost,
nakolko v konani podfa tretej Casti vy3Sie citovaného zakona (posudzovanie navrhovanych &innosti)
uplatnil postup podla § 24 ods. 3, resp. 4 tohto zakona, teda podal odévodnené pisomné stanovisko
k zameru navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project”, ktory predloZila Slovenska agentura pre
rozvoj investicii a obchodu (€o vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dfia 08. 10. 2015 a podal odvolanie i proti uvedenému rozhodnutiu zo
dria 08. 10. 2015. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 28. 12. 2015.

37. S poukazom na vyS$Sie uvedené je potom sud toho nazoru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné posudzovat
v zmysle § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu zainteresovanou verejnostou, pretoZze Zalobca
Ziadny iny doévod svojej ucasti v stavebnom konani nepreukazal, pric¢om dévod jeho u€asti musi byt
presne definovany v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) az e) Stavebného zakona, ¢o je dblezité i z hladiska
posudenia jeho Zalobnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby. Aktivne legitimovana na podanie
Zaloby je okrem inych i fyzickd osoba za predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch, priCom tvrdenie o
takomto ukrateni musi byt sugastou spravnej Zaloby v ramci jej Zalobnych bodov. Zaloba podana
Zalobcom v predmetnej veci, teda proti rozhodnutiu v stavebnom konani, takéto tvrdenie obsahuje, ale
Zalobca v nej Ziadnym spésobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny,
resp. ktoré jeho prava mali byt porusené alebo priamo dotknuté. Po posudeni obsahu podanej Zaloby
a zalobnych namietok uvedenych v spravnej Zalobe je sud toho nazoru, Ze zalobca podava Zalobu
ako zainteresovana verejnost, €o mozno vyvodit' i z jeho namietky spocivajucej v tom, ze predmetné
stavebné konanie suvisi s vystavbou a realizaciou strategického parku, teda investicie extrémne velkého
rozsahu a malo sa viest' zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

38. Spravny sud v dalSom posudzoval relevantnost Zalobnych dévodov, ktorymi bol viazany.

39. Zalobca v podanej Zzalobe namietal, ze Obec LuZianky nie je vecne prislusnym spravnym organom vo
veciach tohto stavebného konania s poukazom na. § 117b Stavebného zakona, lebo ide o stavbu, ktora
je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu a podfa nazoru Zalobcu mal byt vecne prisludny
na konanie okresny urad v sidle kraja.

40. V pripade, ak by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny, jednalo by sa o
taku vadu, na ktoru spravny sud prihliada ex offo a v takom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (§ 134 ods. 2 pism. b) SSP), pricom takéto zistenie spravneho sudu by bolo dévodom na zru$enie
Zalobou napadnutého rozhodnutia vzmysle  § 191 ods. 1 pism. b) SSP. Pri zisteni takejto vady spravny
sud uz z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania nezistuje existenciu inych dévodov pre zruenie
rozhodnutia. S poukazom na uvedené sud prioritne preskumal, €i Zalobou napadnuté rozhodnutia vydali
spravne organy, ktoré boli na to vecne prislusné.

41. Vecna prisluSnost spravneho organu je upravena v § 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov a uréuje, ktory typ (kategdria) spravneho organu kona a rozhoduje vo veci v
prvom stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej prislusnosti, ale odkazuje
iba na osobitné zakony upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto zakonom v predmetnej veci
je Stavebny zakon, ktory v § 117 ods. 1 ur€uje pésobnost obce ako stavebného uUradu s tym, Ze ide



o preneseny vykon Statnej spravy. Spravny organ prvého stupfia, t. j. Obec LuZianky v zahlavi svojho
rozhodnutia zo dfia 14. 06. 2018 uviedol, Ze rozhoduje ako stavebny urad podfa § 117 Stavebného
zakona. Spravny sud poukazuje na to, Zze samotna stavba a to ,A.“ v rozsahu stavebného objektu SO
02-34-23 Oplotenie prijazdovej komunikacie na spevnenu plochu pre skladovanie tovaru nepredstavuje
vyznamnu investiciu podla osobitného predpisu, kedZe na jej uskuto¢nenie nebolo vydané osvedcéenie
o vyznamnej investicii, €im nie je dany predpoklad na aplikaciu § 117b Stavebného zakona. S poukazom
na vysSie uvedené je spravny sud toho nazoru, Ze Obec Luzianky v predmetnej veci rozhodla dia 14.
06. 2018 ako prislusny spravny organ prveho stupfia s poukazom na § 117 Stavebného zakona.

42. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Obce Luzianky zo dfia 14. 06. 2018 rozhodol ako odvolaci organ
Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ktory v zmysle § 118 Stavebného zakona vykonava
v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako
stavebny urad. Uvedené zdkonné ustanovenie je uvedené i v zahlavi rozhodnutia Zalovaného zo dna
04. 12. 2018, ktory rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu stavebného uradu Obce LuZianky. Z
vySSie uvedeného podla nazoru spravneho sudu vyplyva, Ze spravne organy v predmetnej veci rozhodli
v ramci svojej pravomoci a pésobnosti a namietku zalobcu spravny sud posudil ako nedévodnu.

43. Za nedbvodnu povazoval i namietku Zalobcu, Ze neboli naplnené podmienky vydania stavebného
povolenia v zmysle § 32 od 2 Stavebného zakona a Ze stavebnému konaniu malo predchadzat uzemné
konanie. Uviedol, Ze ide konkrétne o to, Ze vystavba strategického parku ako vyznamng investicia nie
je obsiahnutd v uzemnom plane v8etkych dotknutych obci, na uzemi ktorych ma byt tato investicia
realizovana, konkrétne urcite nie je v uzemnom plane Mesta Nitra.

44. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze sud sa oboznamil s uzemnym planom Mesta Nitra, ktory
bol schvaleny Mestskym zastupitelstvom v Nitre diia 22. 05. 2003 a jeho zavazna &ast bola vyhlasena
VSeobecne zavaznym nariadenim (dalej len ,VZN*) Mesta Nitry &. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4
a 5 (posledny nadobudol G€innost dria 18. 07. 2015) a je uvedena v prilohe &. 1 k tomuto VZN. Cielom
VZN je zabezpec&enie dokumentu pre riadenie Uzemnej a koncepé&nej €innosti a taktieZ pre stanovenie
regulativov a limitov vyuZitia Uzemia a zasad pre d'alSi rozvoj Mesta Nitra v sulade so zdkonom &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

45. Spravny sud poukazuje na predmetné VZN Mesta Nitra €. 3/2003 v zneni jeho dodatkov, konkrétne
na jeho zavaznu Cast), t. j. Cast |. (Zavazné regulativy funkéného a priestorového usporiadania uzemia),
kapitolu 1 (V oblasti usporiadania Uzemia a rozvoja sidelnej Struktury), bod 1.13 (Pre podrobnejsie
priestorové usporiadanie a funk&né vyuzivanie Uzemia obstarat’ a schvalit’ tzemny plan zény), priCom
v bodoch 1.13.1 - 1.13.5 su uvedené priestorovo funkéné celky, ktorych sa obstaranie a schvalenie
uzemného planu zény tyka, ale oblast, resp. priestorovo funkény celok DraZovce tu nie je uvedeny. Nie
je sporné, ze uzemny plan zény, na ktorej sa nachadza Priemyselny park nebol vypracovany. VSeobecne
zavaznym nariadenim Mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1 aZz 5 bola vyhlasena zavazn4 &ast
uzemného planu Mesta Nitra pre podrobnejSie priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia, v
ktorej su stanovené zavazné regulativy funkéného a priestorového usporiadania s uvedenim priestorovo
funk&nych celkov, pri ktorych je pre podrobnejsie priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia
potrebné obstarat’ a schvalit tzemny plan zény. V zavaznej asti uzemného planu Mesta Nitra, ktora
bola vyhlasena VZN ¢&. 3/2003 v zneni neskorSich dodatkov nie je stanovena podmienka obstarat
uzemny plan zény pre uzemie Priemyselného parku Nitra - Sever. Z vysSie uvedenych ddvodov
potom sud namietku Zalobcu spoc€ivajucu v tom, Ze pre vydanie stavebného povolenia v predmetne;j
veci bez predchadzajuceho vydania uzemného rozhodnutia neboli naplnené podmienky povazoval za
neddvodnu.

46. Ako vyplyva z § 32 ods. 2 Stavebného zakona na postup podla tohto ustanovenia sa vyzaduje
splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou, kedy sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie je, Ze sa jedna
o umiestnenie strategického parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré
bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii v zmysle § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 z&kona &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné konanie sa tykalo
stavby ,A.“ s miestom stavby Priemyselny park Nitra v rozsahu stavebného objektu oplotenie prijazdovej
komunikéacie na spevnenu plochu pre skladovanie tovaru, ktorej u€elom je zabezpecit oplotenie oboch
stran spojovacej komunikacie medzi vyrobnym arealom a spevnenou plochou pre skladovanie tovarov.



Ministerstvo hospodarstva SR vydalo na zaklade Ziadosti spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. diha 13. 07.
2015 a nasledne dnia 22. 07. 2015 osved¢&enie pre stavbu ,vybudovanie strategického parku®, ktorej
cielom je zabezpedit pripravu Uzemia v sulade s § 1 ods. 12 vy&Sie citovaného zakona s tym, Ze
vystavbu bude zabezpe€ovat spoloénost MH Invest, s. r. 0., ktora o vydanie osved&enia poziadala. V
oboch osvedZeniach je uvedené, Ze stavba je vyznamnou investiciou a jej uskutocnenie je vo verejnom
zaujme podla § 1 ods. 3 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Nasledne po
vydani tychto osved&eni bolo vydané osved&enie Ministerstva hospodarstva SR o vyznamnej investicii
€. 08806/2017-4220-10455 dna 27. 02. 2017, a to pre stavbu ,vybudovanie strategického parku® v rdmci
Strategického parku v Nitre s tym, Ze stavbu bude zabezpelovat MH Invest, s. r. 0. a tato stavba je
vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom zaujme podla § 1 ods. 2 vysSie citovaného
zakona. Tymto bola teda jednoznaéne splnena prva podmienka stanovena v § 32 ods. 2 Stavebného
zakona, kedy sa nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia na umiestnenie strategického parku a na
pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku.

47. Druhou podmienkou, kedy sa nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia je, Ze priestorové
usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim,
vyplyva z uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. V predmetnej veci umiestnenie
strategického parku, resp. priprava uzemia na realizaciu strategického parku nie je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Nitra a vyplyva z Uzemného planu mesta bez potreby
vypracovania Uzemného planu zény. Umiestnenie strategického parku, resp. navrhovanej €innosti (podla
zameru vypracovaného v auguste 2015 pre potreby navrhovatela a uzivatela - Slovenskej agentury
pre rozvoj investicii a obchodu) v nadvaznosti na existujuci priemyselny park Nitra - Sever potvrdzuje
i predmetny zamer. V Uzemnom plane Mesta Nitra su uvedené ¢&isla lokalit s funkénym vyuzitim
Lpriemyselny park sever” a termin ,strategicky park® sa v uizemnom plane Mesta Nitra neuvadza, pretoZe
termin ,strategicky park® bol zavedeny do Stavebného zakona s u€innostou od 17. 10. 2015 zakonom
&. 254/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa dopifia zakon &. 220/2004 Z. z.
0 ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona &. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Do zdkona €. 175/1999 Z. z. bol termin ,strategicky park® zavedeny s
aginnostou od 07. 07. 2015 zakonom &. 154/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zékon &. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

48. Z uvedenych dovodov potom termin ,strategicky park® nie je zahrnuty v izemnom plane Mesta
Nitra, nakolko posledny dodatok €. 5 k VZN €. 3/2003 bol schvaleny Mestskym zastupitel'stvom Mesta
Nitra dfia 11. 06. 2015, kedy eSte uvedeny termin nebol v naSom pravnom poriadku definovany. Podla
zameru ,Automotive Nitra Project” vypracovaného pre uzivatela Slovenska agentura pre rozvoj investicii
a obchodu v auguste 2015 bude navrhovana &innost (spodivajuca vo vystavbe nového zavodu na
vyrobu automobilov s kapacitou v rozmedzi 150.000 aZ 300.000 kusov vozidiel ro¢ne) umiestnena v
nadvaznosti na existujuci Priemyselny park Nitra - Sever. Podmienkou pre postup podfa ust. § 32
ods. 2 Stavebného zakona nie je ,vymedzenie hranice strategického parku®, resp. ,definovanie Uzemia
strategického parku“, ale, ako uz bolo vy3sie uvedené, podmienkou je, Ze priestorové usporiadanie
Uzemia a funk&né vyuzZivanie izemia vyplyva z Uzemného planu obce a nie je v rozpore s umiestnenim
strategického parku, resp. s pripravou Uzemia na realizaciu strategického parku a tato podmienka bola
splnena.

49. Z uvedenych dbvodov nie je naplneny Zalobcom tvrdeny dévod nesplnenia podmienok podfa § 32
ods. 2 Stavebného zakona, za ktorych naplnenia sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie.

50. Zalobca v podanej zalobe poukazoval na porusenie procesnych noriem, ako Aarhusky dohovor,
Ustavy SR, zakona &. 24/2006 Z. z., Stavebného zakona a Spravneho poriadku, ale k uvedenej namietke
len cituje jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov, av8ak Ziadnym spdsobom neuvadza, aké jeho
procesné prava mali byt postupom spravnych organov porusené. Spravny sud po oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu je toho nazoru, Ze Zalobca bol u¢astnikom predmetného stavebného
konania ako dotknuta verejnost a v ramci tohto konania mu bolo umoznené, aby realizoval svoje prava,



podaval namietky a pripomienky tykajluce sa zivotného prostredia a spravny organ sa tymito namietkami
i zaoberal, posudzoval ich a rozhodol tak, Ze ich v rozhodnuti zo diia 14. 06. 2018 (stavebné povolenie)
zamietol. Rovnako sa namietkami Zalobcu na zaklade je odvolania proti stavebnému povoleniu zaoberal
i Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti zo dia 04. 12. 2018. KedZe v spravnom konani Zalobca
so svojimi namietkami nebol Uuspesny, inicioval ako zainteresovana verejnost v zmysle SSP predmetné
sudne konanie, v ktorom sa doméha zruSenia oboch rozhodnuti spravnych organov.

51. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu spravny sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho siudu SR v
konani pod sp. zn. 8520/89/2015 zo dfia 23. 02. 2017, v zmysle ktorého ,zo Ziadneho zakona Slovenske;j
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok ob&ianskych zdruzeni a zainteresovane;j
verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informéciam a udasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych tymto dohovorom je, aby sa
verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia
predlozit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine
vzhladom k ciefu (rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5SZz/1/2010 z 28.
aprila 2011 asp. zn. 8522/1/2010 z 27. januara 2011)“. VSeobecné konstatovanie nesuladu napadnutého
rozhodnutia, resp. postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal s u¢elom Aarhuského dohovoru a inych
pravnych noriem, bez konkrétneho tvrdenia jeho poruSenia na zaklade vlastnych uvah a zaverov, alebo
inych skuto&nosti, na zaklade ktorych by mal spravny sud déjst k inému zaveru, nez je uvedeny v
napadnutom rozhodnuti a bez uvedenia, s ktorymi konkrétnymi namietkami alebo argumentmi Zalobcu
sa zalovany nevysporiadal (zalovany ako aj prvostupfiovy organ spravne a dostato¢ne zrozumitelne
reagovali na vSetky relevantné namietky), na prieskum spravnym sudom nepostacuje. Spravny sud nie
je daldou indtanciou v administrativnom konani, a preto nemoze vykonat’ hodnotenie dékazov sam a tak
sam zistovat' skutkovy stav. Sud méze vykonat' dokazovanie len na to, aby mohol dospiet k zaveru, &i
rozhodnutie je alebo nie je v sulade so zakonom. Vo veciach v8eobecnych spravnych Zaldb, a teda v
konani podla § 6 pism. a) SSP nie je sudom skutkovym, ale vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy. Nie je preto ulohou spravneho sudu v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy dbévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat
a ani ich za zalobcu Specifikovat.

52. K namietke Zalobcu, Ze navrhované dopravné rieSenie nie je dostatocné (dopravné napojenie,
vyUstenie dopravy na cestu 1/64, napojenie na rychlostnd komunikaciu R1A), spravny sud poukazuje
na § 66 ods. 4 pism. d) Stavebného zakona, v zmysle ktorého sa v zavaznych podmienkach
uskutoChovania stavby podla potreby okrem iného ur&ia i podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie
stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického
vybavenia, pozemné komunikacie a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze napr. poziadavky napojenia na
pozemné komunikacie sa uréia v podmienkach uskuto&nenia stavby podla potreby. Namietky Zalobcu
tykajuce sa useku cesty 1/64 s napojenim na rychlostnd komunikaciu R1A, tieto povaZoval spravny
sud za nedbévodné. Z rozhodnutia Zalovaného, ako i administrativneho spisu spravnych organov
vyplyva, Ze uvedenymi namietkami sa spravny organ prvého stupfa, ako i Zalovany zaoberali. Namietky
Zalobcu v tejto €asti sud povazuje za vSeobecné, z ktorych nie je mozné zistit, akym spésobom by
rieSenie dopravnej situacie malo mat negativny vplyv na Zivotné prostredie. Naviac, rieSenie napojenia
useku cesty 1/64 na rychlostni komunikaciu R1A nebolo predmetom stavebného konania, ani Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

53. K namietke Zalobcu, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, resp. Ze strategicky park nebol posudzovany z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie, spravny sud dodava, Ze citovany zdkon nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné
viest' ani zistovacie konanie v ramci tohto zékona, ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny
z&kon upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym
dokumentom sa rozumie navrh planu alebo programu), resp. konanie o posudzovani €innosti, ale nie
konanie o posudzovani strategickych parkov.

54. Podla § 18 ods. 2 pism. b) tohto zakona predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti (dalej len ,zistovacie konanie®) musi byt kazda
navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe &. 8 v €asti B. V prilohe €. 8 (Zoznam navrhovanych &innosti



podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie) je uvedeny, okrem inych, i bod 9 a poloZka
15 nasledovne:
9. Infrastruktura

Pol. Cinnost, objekty a Prahové hodnoty

Cislo zariadenia

Cast A Cast B

(povinné) (zistovacie

hodnotenie) konanie)

15. Projekty budovania priemyselnych zén bez limitu

vratane priemyselnych parkov

55. Argumentacia Zalobcu v tejto Casti by mohla poukazovat, resp. poukazuje na negativne dosledky
neposudzovania navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Preverenie opravnenosti tejto argumentacie
je v8ak ulohou spravnych organov. V suvislosti s touto namietkou spravny sud uvadza, Ze pred
stavebnym konanim v predmetnej veci sa uskutoCnilo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia vydal rozhodnutie &. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10. 2015, v zmysle
ktorého sa navrhovana Cinnost ,Automotive Nitra Project”, ktord predlozil navrhovatel - Slovenska
agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukon&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podla
ust. § 29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. (navrhovana c&innost rieSi vystavbu nového zdvodu na vyrobu
automobilov s kapacitou v rozmedzi 150.000 az 300.000 ks vozidiel ro€ne). Sucastou investicie je aj
vybudovanie potrebného mnozZstva parkovacich miest a dopravnych pripojok do vyrobného arealu. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28. 12. 2015, je teda pravoplatné a zavazné pre spravne
organy konajuce v stavebnom konani ako i pre spravny sud konajuci o spravnej Zalobe Zalobcu v tomto
spravnom sudnom konani.

56. V tejto suvislosti je rozhodujucou skuto&nostou, Ze v Ease vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia
zo dnia 04. 12. 2018 (zruSenia ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha), existovalo pravoplatné
rozhodnutie zo dria 08. 10. 2015 vydané v zistovacom konani (pravoplatnost nadobudlo podla
vyznaéenia dia 28. 12. 2015). Spravny organ prvého stupfia v stavebnom konani ako i Zalovany v
odvolacom stavebnom konani z tychto pravoplatnych rozhodnuti vychadzali a boli pre ne zavazné (€o
vyplyva i zo zalobou napadnutych rozhodnuti vydanych v stavebnom konani), a to s poukazom na § 40
Spravneho poriadku. Tento stav, teda stav v ¢ase pravoplatnosti touto Zalobou napadnutych rozhodnuti
(kedy existovalo a stale existuje vy3Sie oznadené pravoplatné rozhodnutie vydané v konani, ktoré tomuto
konaniu predchadzalo) je rozhodujuci i pre spravny sud, a to s poukazom na § 135 ods. 1 SSP a z tohto
stavu spravny sud v predmetnej veci i vychadzal. Z uvedenych dévodov potom nemozno povazovat
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu ako spravneho
organu prvého stupfia za nezakonné. Nie je mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost
inych rozhodnuti, ktoré boli zavézné pre rozhodnutia vydané v predmetom stavebnom konani, atois
poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoZze rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné preskumat’
spravnym sudom a tieto su i predmetom samostatného sudneho konania vedeného na tunajSom sude.

57. K namietkam Zalobcu, tykajucich sa nereSpektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. a
nepredloZenia zastavovacieho planu, spravny sud uvadza, Ze tato namietku Zalobca vzniesol v odvolani
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dfia 14. 06. 2018 a Zalovany sa s touto
namietkou riadne vysporiadal, ked uviedol, Ze zastavovaci plan bol predloZzeny v rdmci stavebného
povolenia na prvy objekt arealu a riesi priestorové usporiadanie Strategického parku a jeho vydanim sa
zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného Uzemia. Z rozhodovacej ¢innosti
sudu je mu zname, Ze stavebné povolenie na prvy stavebny objekt bolo vydané pod & OU-NR-
OVBP2-2015/041342-026 diha 16. 12. 2015. Z uvedenych dévodov potom spravny sud posudil Zalobcom
vznesenu namietku ako nedévodna.

58. K namietke Zalobcu, tykajucej sa porusenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku spravny sud dodava,
Ze z administrativneho spisu mal za preukazané, Ze tak prvostupriovy spravny organ, ako i zalovany
sa namietkami Zalobcu zaoberali, o vyplyva z ich rozhodnuti. Zalovany sa odvolanim Zalobcu proti
prvostupfiovému administrativnemu rozhodnutiu riadne a v sulade so zakonom zaoberal a svoje
rozhodnutie o fiom podrobne, vystizne a presvedZivo oddvodnil, preskumal prvostupriové rozhodnutie,



ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zohladnil nielen skuto¢nosti namietané Zalobcom,
ale preskumal aj postup a rozhodovanie stavebného Uradu z pohfadu ich zakonnosti a spravnosti.
Zalovany nezistil v postupe stavebného tradu, resp. v jeho rozhodnuti Ziadne vady, poru$enia pravnych
predpisov, ani porusenie procesnych ¢&i inych prav u€astnikov konania, pri€om v konani nebola zistena
Ziadna vada, ktora by odévodfiovala zmenu alebo zruSenie prvostupfiového rozhodnutia. Kedze vietky
zakonom stanovené podmienky pre vydanie stavebného povolenia boli splnené a neboli zistené Ziadne
vady, Zalovany vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy organ postupoval pri vydavani
prvostupriového rozhodnutia zakonne v sulade s prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

59. K namietke tykajucej sa nedodrzania lehét spravny sud uvadza, Ze lehota na vydanie oznamenia o
zacati stavebného konania v zmysle. § 61 ods. 1 Stavebného zakona, t. j. lehota do 7 dni odo diia, ked'je
Ziadost o stavebné povolenie Uplna, je procesnou lehotou, ktord ma poriadkovy charakter a jej pripadné
nedodrZanie nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia. Rovnako tak lehoty pre vydanie rozhodnutia v
zmysle § 49 Spravneho poriadku maju poriadkovy charakter, a preto v pripade nedodrzania leh6t
spravnymi organmi, kedZe ide o poriadkové lehoty, by tato skuto€nost nemala ziaden vplyv na pravnu
poziciu Zalobcu ako ucastnika konania, ani na zakonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti

60. Je potrebné si uvedomit, Ze na zaklade podanej Zaloby v predmetnej veci a Zalobnych bodov v
nej uvedenych nie je mozné preskumavat iné rozhodnutia vydané v procese pripravy a realizacie
vystavby priemyselného parku (pokial je na ich preskimanie zakonom upraveny postup), resp.
poukazovat' na pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konania, ktoré predchadzali
stavebnému konaniu alebo ktoré budu na stavebné konanie nadvazovat. Po oboznameni sa s obsahom
predloZzeného administrativheho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vydali svoje
rozhodnutia na zaklade dostatone a spolahlivo zisteného skutkového stavu, priCom tieto i riadne
zdbvodnili a désledne sa zaoberalii s namietkami, ktoré Zalobca priebehu spravneho konania predlozil.
Preskiumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupna v
intenciach podanej Zaloby spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna, a preto ju rozsudkom
zamietol podla § 190 SSP.

61. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na § 168 SSP, kedZe zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

62. O trovach dalSieho u€astnika konania a pribratych u€astnikov konania, rozhodol spravny sud tak,
Ze im nepriznal nahradu trov konania podfa § 169 SSP, nakolko neboli splnené zdkonné podmienky
pre priznanie nahrady trov. Spravny sud po pribrati u€astnikov administrativneho konania do tohto
konania uznesenim €. k. 15S5/16/2019 - 55 zo dna 25. 10. 2021 pribral do sudneho konania uc¢astnikov
administrativneho konania (tak ako su oznaleni v uzneseni), ale neulozZil im Ziadnu povinnost, v
suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu
sudu zaslanu dal$im u€astnikom konania a pribratym uc€astnikom, prip. ich pravnym zastupcom, aby
sa k podanej zalobe vyjadrili s pou€enim, Ze ak tak neurobia, spravny sud mdze vo veci konat' dalej
(§ 105 ods. 2 SSP). V predmetnej veci spravny sud nezistil ani dévody hodné osobitného zretela, na
zaklade ktorych by bolo mozné dalSiemu u&astnikovi konania a pribratym uéastnikom konania priznat
pravo na nahradu dalSich trov konania.

63. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je



ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pri€¢om staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



