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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736 zastupeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporkyni: I.
Y., T.. XX X XXXX, H. N.. G. X, H. o zaplatenie 50,70 eura takto

rozhodol:
Sud navrh o zaplatenie 50,70 eura zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 4.9.2013 domahal zaplatenia 50,70 eura a nahrady
trov konania, nakolko odporkyna sa v dopravnom prostriedku navrhovatefa nepreukazala na vyzvu
kontrolného organu platnym cestovnym listkom.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 30R0/2622/2013 - 7 diha 8.11.2013, ktorym odporcu zaviazal k zaplateniu
uvedenej sumy a nahrady trov konania.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporcu, sud ho uznesenim &. k.
16C/9/2014 - 15 zo dha 20.5.2014 zrusil.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Oboznamenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 12.3.2012 bolo
preukazané, ze odporkyna sa v uvedeny def na linke €. 21 na vyzvu revizora nepreukazala platnym
cestovnym listkom - cestovala bez cestovného listka.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vnika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obé&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 108 Ob¢&. zak., prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave oséb.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyna cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela
bez platného cestovného listka dfia 12.3.2012. Navrhovatel si navrhom podanym na sude dfa 4.9.2013
voci odporkyni uplatnil naroky z prepravy, a to pravo na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 Eur a
Uhrady vo vyske stonasobku z&kladného cestovného podfa prepravného poriadku navrhovatela bez
priplatkov a zliav. Odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, teda odo dria nasledujuceho po
tom, kedy odporkyria cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka,
t. j. odo dfia 13.3.2012, mohol navrhovatel podat navrh na sud pre porusenie prepravného poriadku
zo strany odporcu. Posledny derfi premlacej lehoty pripadol na defi 13.3.2013. Navrhovatel podal
predmetny navrh az dfia 4.9.2013, teda ho nevykonal v lehote uréenej v § 108 Ob¢&. zak., v ktorom je
stanovena jednoro&na premi€acia doba na uplatnenie prava z prepravy. Vzhfadom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o preprave a povinnost sudu prihliadat ex offo na premi€anie naroku navrhovatela zo
spotrebitelskej zmluvy, sud navrh navrhovatefa zamietol.

O nahrade trov konania odporkyne sud nerozhodol, ked v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. absentoval navrh
na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ds.20O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



