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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a sudcov
JUDr. Anny SNopcokovej a JUDr. Klaudie Koskovej vo veci starostlivosti sidu o mal. F. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom W, E., H. XXX/XX, zastdpena koliznym opatrovnikom Mestskym tradom W., matka
C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., E., H. XXX/XX, pravne zastipena advokatskou kancelariou
MADAR & Partners, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Nam. S. Moyzesa &. 26, otec toho &asu nebohy,
na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny W., o nariadeni vychovného opatrenia, o odvolani matky
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 06. 05. 2014 &. k. 18P/12/2014-76,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud u maloletej F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., E.,
H. XXX/XX nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych,
ktoré sa bude realizovat v S. W. M. C., U. B. XXXX, XXX XX G.. Matke C. B. ulozil povinnost prispievat
na vyZivu mladistvej F. sumou po 50,- Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, atona ucet S. W. M. C., U. B. XXXX, G.. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrh
na nariadenie vychovného opatrenia je dovodny, pretoZe u maloletej F. boli zistené vychovné problémy,
pricom maloleta F. priznala pozivanie omamnych latok. KedZe vychova maloletého dietata bola vdanom
pripade naruSena, bola potreba nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletej s cielom lie€by od drogove;j
zavislosti, €o si vyzaduje ucinnu lekarsku starostlivost a pomoc v odbornom zariadeni.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata. Ziadala rozsudok okresného
sudu zmenit a navrh na nariadenie vychovného opatrenia v celom rozsahu zamietnut, pripadne
rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazovala
na to, ze aktivne pristupovala k rieSeniu problémov, ktoré sa u maloletého dietata vyskytli s cieflom, aby
sa upravili vztahy jednak medzi fnou a maloletym dietatom, ale aj v tom, aby sa maloleta nedostavala do
vychovnych problémov. Vztahy medzi maloletym dietatom a fiou sa stabilizovali, maloleta chce zostat v
jej starostlivosti, pri€om ona jej chce napomahat’ v tom, aby za odbornej pomoci ambulantnou formou sa
problémy maloletého dietata postupne vyriesili. Poukazovala na to, ze o problémoch dcéry s uzivanim
omamnych latok vedomost nemala a zaCala to vnimat az po hospitalizacii dcéry v T. T., ked tato okolnost
u maloletej bola zistena. Je v3ak presvedcena o tom, Ze aj tieto problémy u maloletého dietata je mozné
vyriesit. Dcéra ma zaujem dobrovolne sa podrobovat psychiatrickej ambulantnej lieCbe, pricom ona jej
chce v tejto jej Cinnosti napomahat. Ma zaujem na tom, aby si maloleta dokoncila Skolu, pri€¢om bola
prijata do H. ro¢nika Stvorroéného vzdelavacieho programu Studijného odboru P., R. na J. Z.P. U. J. I.
Z.vo W.. Bolo by preto v zaujme maloletého dietata, aby lieCenie u nej prebiehalo ambulantnou formou
a tato sa venovala aj Studiu, €o by bolo len v jej zaujme. Okrem toho poukazovala na to, ze zo strany



sudu nebol dodrzany zakonny postup, lebo nebolo preukdzané, Ze by miernejSie vychovné opatrenia
neviedli u maloletej k naprave, pretoze tieto neboli uloZzené. Podla nej sa v danom pripade nejedna o
taku zavaznu situaciu, ktora by vyZadovala umiestnenie do Ustavného zariadenia. Pre takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine. Ziadala preto podanému
odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Na odvolanie matky maloletého dietata podal vyjadrenie Urad prace, socialnych veci a rodiny W.,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zotrval na svojich vyjadreniach a zisteniach
v priebehu konania pred okresnym sudom. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny z dévodu, ze rozhodnutie, ktoré vydal okresny sud, je v zaujme maloletej F. B.. Poukazoval na to,
Ze nesporne sama maloleta potvrdila pozivanie psychotropnych a omamnych latok, pri¢om tato okolnost
bola zistena aj poCas jej pobytu v nemocnici v T. T.. Sama potvrdila, Zze brala drogy asi jeden rok, o
¢om jej matka nevedela. Pokial tato okolnost bola nepochybne zistena, tak urad vykonal hned opatrenie
a vec riesil predbeznym opatrenim. Podla jeho nazoru by ambulantna lie€ba, ktori uvadza matka,
nebola ucinna, pricom v Ustavnom zariadeni dostava adekvatnu lieCbu a starostlivost, ¢o nesporne je
na prospech maloletého dietata.

Krajsky sud preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania matkou maloletého dietata dospel krajsky sud k
zaveru, ze okresny sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné pre rozhodnutie v danej
veci, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odoévodnil
podfa ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotozriuje
a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze u maloletej F. B. boli zistené
vychovné problémy, ¢o viedlo k tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 05. 03. 2014 ¢. k.
17P/7/2014-11 bola predbeznym opatrenim maloleta F. odovzdana do starostlivosti S. W. M. C. v G.. V
Case vydania predbezného opatrenia sud vychadzal z toho, Ze bolo preukazané to, Ze vychova maloletej
bola vaZzne naruSena - vylu€enie zo Skoly, tulanie sa maloletej, nereSpektovanie pravidiel v doméacnosti,
agresivne, drzé a odmerané spravanie a opakované pouzivanie omamnych latok. KedZe toxikologické
vysSetrenie u maloletej vo februari 2014 potvrdilo vysoku hladinu amfetaminu a metamfetaminu v moci
maloletej, napriek tomu, Ze maloleta tvrdila, Ze abstinuje, tak dan4 situacia si vyZadovala, aby maloleta
bola odovzdana do starostlivosti reedukaéného centra, pretoZe inym spésobom nebolo mozné v danej
situacii zabezpedit vychovu a zaujem maloletého dietata. K tomu treba uviest, Ze uvedené predbezné
opatrenie bolo doru¢ené aj matke maloletého dietata. Napriek zisteniam o nedostatkoch vo vychove
maloletého dietata a pouzivani omamnych a psychotropnych latok z jeho strany matka nenamietala to,
aby maloleta bola odovzdana do starostlivosti S. W. M. C., U. B. XXXX, G.. Proti rozhodnutiu okresného
sudu odvolanie nepodala, a preto toto zostalo pravoplatnym a vykonatelnym.

Na zaklade rozhodnutia okresného sudu je tak maloleta F. B., nar. XX. XX. XXXX v starostlivosti S. W.
M. C. v G.. Tak, ako vyplyva zo spravy S. W. M. C. v G., tak maloleta postupne dosahuje pokroky vo
svojom resocializanom procese. Stale sa v8ak nachadza v pociato€nej etape svojho resocializaéného
programu. V komunite je vnimana ako aktivna so snahou menit svoje problémové spravanie, hodnoty a
postoje v pozitivnom smere. Podla nazoru tohto zariadenia nariadené opatrenie sidom plni svoj Ucel a
nadalej odporuca pokradovat' v resocializatnom procese, pretoZe resocializaény a terapeuticky proces



fudi zavislych od psychoaktivnych latok si vyZaduje dlhodobu a systematicku pracu, aby sa dosiahol
pozitivny vysledny efekt vychovného opatrenia.

Tento zaver S. W. M. C. v G. potvrdil aj svedok O. D., ktory pracuje v tomto zariadeni, ktory sa
vyjadril v tom smere, Ze spravanie maloletej v zariadeni je na pozadovanej urovni, dochadza vSak aj k
pravidelne opakujucim sa excesom. Pobyt v zariadeni ma na maloletu pozitivny vplyv, preto odporucal jej
ponechanie v resocializatnom zariadeni, a to az do nadobudnutia pInoletosti. Tiez vyslovil predpoklad,
Ze v pripade navratu mladistvej do domaceho prostredia je velka obava, zZe by sa vratila k predosiému
spbsobu zivota a je velmi vysoky predpoklad toho, ze znovu déjde k uzivaniu psychoaktivnych latok.

Aj samotna maloleta vo svojom vysluchu potvrdila, Ze jej su€asny pobyt v resocializaéhom zariadeni
pomaha najma v tom, Ze nema myslienky a ani chute na poZivanie drog, ani psychoaktivnych latok. Bola
si vedoma toho, Ze v suvislosti s uzivanim omamnych latok ma problém, nevedela si vSak predstavit,
Ze by bola umiestnend v resocializatnom zariadeni aZ do pInoletosti. Av8ak vo svojej vypovedi uviedla,
Ze je s tym zmierena.

Z ustanovenia § 37 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine vyplyva, Ze ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu pobyt v resocializanom stredisku pre drogovo zavislych.

Je nesporné, Ze u maloletého dietata boli zistené a preukazané vychovné problémy. Vo vztahu k
vychove mladistvej F. nasledovala intervencia zo strany Uradu prace a lieCba u psychiatric¢ky, ktoru vSak
maloletda sama ukoncila a v tejto lieCbe nepokraCovala. Aj ked v oficialnych vyjadreniach uvadzala,
Ze abstinuje, tak sama priznala, ze pozivala omamné a psychotropné latky po dihSiu dobu, o ¢om jej
matka nevedela, pricom tato okolnost bola nesporne u maloletej preukazana poc€as hospitalizacie v
T. T. z inych zdravotnych dévodov. Uz po tomto zisteni bol podany navrh na vydanie predbezného
opatrenia na umiestnenie maloletej v resocializanom zariadeni pre drogovo zavislych. Je nesporné, ze
umiestnenie maloletej do tohto zariadenia matka maloletého dietata nenamietala, kedZe odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym vydal predbezné opatrenie, nepodala. Tvrdenie matky maloletého
dietata, Ze lieCba u maloletého dietata by mohla byt vykonavana aj ambulantne, preto povazuje
vzhlfadom na uvedené okolnosti aj krajsky sud len za ucelové tvrdenie. Je nesporne preukazané, ze
pobyt maloletého dietata v resocializatnom zariadeni pozitivne vplyva na spravanie maloletého dietata
a je preto predpoklad, Ze do doby plnoletosti maloletého dietata v tomto zariadeni sa cielena liecba
prejavi aj na spravani dietata. Tiez krajsky sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby zotrvalo v danom resocializanom zariadeni, pretoZze v danom pripade bol potrebny jednoznacny
a vykonany zasah prostrednictvom odbornej starostlivosti zameranej na lieCbu pre drogovo zavislych,
ktora kvalitne méze byt poskytnuta len v takomto Specializovanom zariadeni.

Vzhladom na uvedené teda krajsky sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a preto
ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pokial matka maloletého dietata v podanom odvolani namietala, Ze nebol dodrzany zakonny postup
podfa ustanovenia § 37 ods. 2, 3 Z&kona o rodine, tak s takymto ndzorom matky maloletého dietata
sa krajsky sud nestotozriuje, pretoZze matka maloletého dietata bola v kontakte s uradom ohladom
vychovnych problémov maloletého dietata, kde jej bol odporuceny urcity postup pri zvladnuti vychovy
maloletého dietata. Ani matka maloletého dietata vSak nevedela o konkréthom pozivani omamnych
a psychotropnych latok u maloletého dietata, pretoze toto maloleta zatajila a az pri inej kontrole v
zdravotnickom zariadeni nepochybne bolo zistené poZivanie tychto latok, €¢o napokon maloleta aj
priznala. Vzhladom na zistenu situaciu uz bolo potom potrebné v zaujme maloletého dietata konat,
a preto vo veci bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta bolo doCasne umiestnené k
pobytu v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych. AZ na zaklade dalSieho konania sa potom



skumalo, ¢&i je dany dévod pre ponechanie maloletej v tomto resocializaénom stredisku. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, tak pre uvedené vychovné opatrenie bol dany pravny dévod a preto ak k
tomu okresny sud v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine v danom pripade pristupil,
tak rozhodol spravne.

Z vySsie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



