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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9, Bratislava, proti odporcovi: F. F., nar.
XXX XXXX, bytom Q. X/X, D., t.€. na neznamom mieste, zastiupeného opatrovni¢kou v konani A. C.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 50,70 eura, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dna 11.9.2013, ¢.k. 10C/63/2013-48, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dia 11.9.2013, ¢.k.
10C/63/2013-48 potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava .
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 50,70 eura, lebo dna 12.9.2011 cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatela - linkou MHD ¢&. XX a pri kontrole sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. V
konani uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel si navrhom podanym na sude dnha 3.12.2012
uplatioval naroky z prepravy. Plynutie jednorocnej premicacej lehoty podla § 108 Obcianskeho
zakonnika (dalej len OZ) zacalo dinom 13.9.2011 a skoncilo sa diiom 13.9.2012. PretoZe odporca
zastupeny opatrovnikom v konani vzniesol namietku preml€ania, nemohol sud uplatnené pravo
navrhovatelovi priznat, lebo sa premlcalo. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze v konani uspednému odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Namietol, Ze sud prvého stupfia dospel vo svojom rozhodnuti na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Poukazal
na to, ze zmluvou o preprave (§ 760 OZ) vznika pravny vztah medzi dopravcom (fyzickou alebo
pravnickou osobou prevadzajicou dopravu na zaklade prislusného povolenia) a cestujucim. Preprava
os6b je sluzba poskytovana cestujucim, ktora spociva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym
prostriedkom do miesta urenia, a to riadne a v€as, za uréené cestové. OZ obsahuje iba zakladnu upravu
vztahov vznikajucich pri réznych druhoch a spdsoboch prepravy. Podrobnejsia Uprava je ponechana



osobitnym zdkonom a na ich zaklade vydanym vykonavacim pravnym normam, v tomto pripade zakonu
o cestnej doprave. V tejto suvislosti argumentoval tiez upravou v § 9 pism. b), § 11 ods. 1 pism. d), § 14
ods. 2 zadkona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, ako aj €l. 6 ods. 2 a 3 Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave s tym, Ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi cestovné 0,70 eura
a uhradu 50,- eur mu vznikla v zmysle citovanych ustanoveni zakona o doprave na drahach. Uhrada za
nepreukdzanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 OZ. VSeobecnd
premli€acia doba podla OZ sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je OZ alebo inym pravnym
predpisom ustanovena premi¢acia doba. Preto je namieste pouzit' § 101 OZ, o znamena, Ze pohladavka
vo vyske 50,- eur nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu preml¢ana. Navrhovatel
poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn. 15C0/67/2011
a 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoznych veciach a jeho odvolaniu
vyhovel. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zarovern si uplatnil nahradu trov prvostupfiového, aj odvolacieho
konania.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, pretoZe odvolacie namietky navrhovatelfa neobstoja. Po tom, ako sa odvolaci sud podrobne
oboznamil s vysledkami dokazovania na sude prvého stupfia, ako aj s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi, konstatuje, Ze sud prvého stupria nalezite zistil skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil
spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym spésobom oddvodnil (§ 157 O.s.p.), a s
uvedenym oddvodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud plne stotoZruje a odkazuje nari.

Neobstoji namietka navrhovatela, Ze sud mal vo veci naroku na zaplatenie uhrady za nepreukazanie sa
cestovnym listkom aplikovat ust. § 101 OZ (v8eobecnu trojronu preml€aciu dobu), lebo uhrada nepatri
medzi prava z prepravy v zmysle § 760 OZ. Aj podfla nazoru odvolacieho sudu, pravne vztahy uéastnikov
konania, a tym aj oba uplatnené naroky navrhovatela ako dopravcu na zaplatenie cestovného a uhrady
vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav voci odporcovi (cestujucemu),
vyplyvaju zo zmluvy o preprave (§ 760 OZ), a preto nie je dévod na to, aby sa na kazdy z tychto narokov
aplikovala ind preml€acia doba. Pravo na zaplatenie cestovného a uhrady ma rovnaky pravny zaklad -
poruSenie podmienok zmluvy o preprave, teda na ich uplatnenie vo vztahu k preml€aniu sa tak vztahuje
ust. § 108 OZ. Pravo na zaplatenie Uhrady (,pokuty”) neméze vzniknit samostatne a oddelene len
na zaklade zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (aj ked méze byt samostatne a oddelene
uplatneny na sude), ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného. Oba naroky vznikli zo zmluvy o
preprave oséb v MHD, resp. z jej poruSenia, a to su€asne. U oboch narokov preto zacina rovnako plynut
aj preml¢acia doba stanovena v § 108 OZ. Spravny je preto zaver sudu prvého stupfia o preml¢ani
navrhovatefovho néroku, pretoZe navrh na zacatie konania bol sudu doru€eny az dfa 3.12.2012, t.j. po
uplynuti zakonnej ro€nej premi€acej doby.

K poukazaniu navrhovatela na iné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, v ktorych bolo jeho
odvolaniu vyhovené, odvolaci sud uvadza, ze tato problematika bola medzi€asom predmetom
zjednotenia rozhodovacej praxe odvolacich senatov Krajského sidu v Bratislave.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Odporcovi, uspesnému aj v odvolacom konani, trovy odvolacieho konania neboli priznané, pretoze navrh
na ich priznanie nepodal, a ani mu ziadne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



