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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: P. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. C.. XX, o zaplatenie sumy 765,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 728,70 eur s 9% ronym Urokom z omeskania zo
sumy 728,70 eur od 12.09.2010 spolu s nahradou trov konania vo vySke 45,50 eur a nahradou trov
pravneho zastupenia vo vySke 213,33 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na uc¢et tunajsieho sudu sudny poplatok vo vySke 45,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Malacky dha 19.04.2013, tunajSiemu sudu postupenym dha
14.11.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 765,21 eur spolu urokom z
omeskania vo vyske 9 % roCne od 12.09.2010 do zaplatenia, titulom postupenej pohladavky tykajucej

sa poruSenia povinnosti odporcom vyplyvajucich zo Zmluvy o pézi¢ke ¢. 1937950 zo dfia 29.03.2010
uzavretej s Consumer Finance Holding, a.s..

Navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dia 29.03.2010 uzavrel pravny predchodca navrhovatela
s odporcom Zmluvu o pézi¢ke €. 1937950, ktorej neoddelitelnou sucastou boli podmienky k Zmluve
o pbziCke. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pézicku
vo vySke 771,15 eur na nakup spotrebného tovaru uvedeného v zmluve a odporca sa zaviazal splacat
pbdzicku v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 69,40 eur. Odporca uhradil predchodcovi
navrhovatela vylu€éne akontaciu 77,15 eur. Nakofko odporca poruSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pbdzicku v sulade so zmluvou, navrhovatel dfia 20.08.2010 listom - predzalobnou upomienkou vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca na predmetnu vyzvu nereagoval,
diZnd sumu neuhradil.

Dna 30.09.2013 dorudila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. sudu navrh na zamenu navrhovatela
z dévodu nadobudnutia pohladavky od pdvodného navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s., na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 06.06.2013, ktord zamenu sud uznesenim &.k. 21C
62/2014-24 z 13.02.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 21C 62/2014-26 zo dfia 11.03.2014
pripustil v sulade s § 92 ods. 2 O.s.p. pripustil tak, aby na miesto navrhovatela Consumer Finance



Holding a.s., ICO: 35923130, Hlavné namestie 12, Kezmarok, vstupil do konania EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, Udernicka 5, Bratislava.

Odporca sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadril.

Sud vec pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ktorym
bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as doruené, pricom odporca svoju nepritomnost
neospravedinil, ani nepoZziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise - Zmluvou o
pbzicke €. 1937950 zo dria 29.03.2010, Podmienkami k Zmluve o p6zZi¢ke, predzalobnou upomienkou z
20.08.2010, postovou dorucenkou, Zmluvou o postupeni pohladavok z 06.06.2013, Prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok z 06.06.2013, Prehfadom splatok a Uhrad, ako i celym obsahom spisu, pri¢om

zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 06.06.2013 postupil Consumer Finance Holding, a.s.. na
navrhovatela pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o pdzitke €. 1937950 vo vyske 774,41 eur, a to
konkrétne zostatok istiny pohladavky 664,52 eur a zostatok prisludenstva 109,89 eur, priCom pokuty za

omeskanie €inili 34,70 eur a sankéné uroky 75,19 eur.

Zo Zmluvy o pbéziCke €. 1937950 zo dna 29.03.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. a odporcom P. H. sud zistil, Ze odporcovi bola poskytnuta
pbdzicka vo vySke 771,15eur na nakup televizora PFL3604 Philips, ktory sa odporca zaviazal okrem
zaplatenia akontacnej splatky 77,15 eur splacat’ zostatok v 10 mesaénych splatkach vo vyske 69,40
eur. RPMN predstavovala 44,77%.

Odporca vyCerpal penazné prostriedky vo vySke 551,85 eur, z dIZnej sumy uhradil akontadnu splatku
vo vySke 77,15 eur. Nasledne si neplnil riadne a v€as povinnosti splacania zostatku p&zicky 664,52 eur,
¢im dostal sa do omeSkania s desiatimi splatkami, preto pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol
narok pozadovat od odporcu okamzité splatenie celého zostatku poskytnutého Gveru ako aj narok na

zmluvnu pokutu v zmysle €lanku 12 bodu 2 Podmienok k zmluve o pdzicke.

PredZalobnou upomienkou zo dfia 20.08.2010 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu pohladavky vo
vySke 721,76 eur, a to najneskdr do troch dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola odporcovi
doru¢ena nahradnym spdsobom 11.09.2010.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela sud zistil, Ze dfia 29.03.2010 uzavrel pévodny veritel s odporcom
Zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej poskytol pévodny veritel odporcovi pdzicku 551,85 eur, pricom
odporca sa p6zi¢ku zaviazal splacat v 10 mesacnych splatkach spolu s poistenim po 69,40 eur a zaplatit
akontaciu 77,15 eur. Z platobnej histérie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vySke 741,67
eur odporca uhradil len akontaciu 77,15 eur, preto sa dostal do omeskania s Uhradou sumy 664,52 eur.
Navrhovatel si teda okrem istiny p6zicky 664,52 eur uplatriuje od odporcu v zmysle &l. 12.2 Podmienok
k zmluve o p6zi¢ke aj sumu 100,69 eur predstavujicu zmluvnu pokutu vo vysSke 10% z kazdej diZnej
dohodnutej splatky od 30.04.2010 do 30.08.2010 sumu 34,70 eur/ za 5 mesaclnych splatok/ a zarovern si

v zmysle bodu 12.3 Podmienok k zmluve o p&Zzi¢ke uplatiuje aj zaplatenie zakonného uroku z omeskania
vo vyske stanovenej Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. za 5 mesacnych splatok sumu 65,99 eur.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizéciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajiacim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.
Podla &lanku 12 bod 2 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke, spolognost’ je opravnena pozadovat od klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do ome8kania so splnenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty def po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke 10% z dIZnej splatky.
V tento den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1,2 O.z. diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 Ob¢. z&k., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Poskytnutie  p6zicky navrhovatelom odporcovi ako dIZnikovi a spotrebitelovi z titulu uzavretia
predmetnej Zmluvy o pbZicke zo dfia 29.03.2010 je vzhfadom na osoby ucastnikov zmluvného vztahu
jednoznaéne zmluvou spotrebitel'skou a aj napriek tomu, Ze ustanovenia o Uvere upravuje Obchodny
zakonnik, je potrebné v zmysle § 54 ods. 2 Ob¢. zak. tuto zmluvu v pripade neprijatelnych zmluvnych
podmienok vykladat v prospech spotrebitel.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania resp. medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola dria 29.03.2010 uzavreta Zmluva o p6zicke, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi péziCku vo vySke 551,85 eur na nakup
spotrebného tovaru, ktory sa odporca zaviazal splatit 10 mesanymi splatkami vo vyske 69,40 eur pri
RPMN 44,77% a zaplatit akontaciu 77,15 eur.

Navrhovatel sa stal aktivne legitimovanou stranou v spore na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej dha 06.06.2013, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky voci odporcovi vo vyske
664,52 eur s prislusenstvom, ktora ma pravny zaklad v Zmluve o pdzicke zo dna 29.03.2010.
Navrhovatel si v konani vogi odporcovi uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy 765,21eur, ktora
pozostava z nezaplatenej istiny p6zicky 664,52 eur a zmluvnej pokuty a sankénych Urokov z omeskania
vo vyske 100,69 eur, ktoré navrhovatel blizSie nezdévodnil, len poukazal na narok podla bodu 12.2 a
12.3 Podmienok k zmluve o péziCke. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu a listinnych dokladov,
odporca si riadne neplnil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o p&zi¢ke, €im vzniklo pravo pradvnemu
predchodcovi navrhovatela od neho pozadovat okamzité splatenie zostatku diZznej sumy. S prihliadnutim
na platobnu histériu preukazujuce uhrady pézicky odporcom do dnesSného dnia, sud vyhodnotil navrh
navrhovatela za Ciastocne dévodny, a preto mu v sulade s vy3S8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
priznal narok na zaplatenie istiny 728,70 eur predstavujucu istinu pdzi¢ky 664,52 eur a zmluvnej pokuty
podla bodu 12.2 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke za omeskanie s prvymi 5. splatkami pdzi¢ky spolu s
9% urokom z omeskania zo sumy 728,70 eur od 12.09.2010 do zaplatenia. O prisluSenstve pohladavky
sud rozhodol podla § 517 ods.1, veta prva a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z., nakolko odporca sa dostal do omeSkania, sud preto zaviazal odporcu zaplatit
uroky z omeskania vo vyske 9 % odo dfia nasledujuceho po uplynuti trojdriovej lehoty poskytnutej v
predzalobnej upomienke z 20.08.2010, ktora bola doru¢ena odporcovi dia 11.09.2010, t.j. od 12.09.2010
z istiny 728,70 eur do zaplatenia.

Co sa tyka naroku navrhovatela, ktorym si uplatnil ,sankéné aroky* vo vyske 36,51 eur /100,69 eur
- 34,70 eur/, v tejto €asti navrhovatel svoj narok vébec nezddvodnil, navyse uplatiiovana vyska je v
rozpore s postupenou Castou tejto pohfadavky a zaroven ani porovnanim prehladu splatok a uhrad,
ktoré navrhovatel zalozil do spisu, nie je vobec zrejmé, Zze vySka naroku vypocitaného podfa bodu
12.3 Podmienok je prave vo vySke 36,51 eur, za aké obdobie a ako dospel navrhovatel k ich vypoctu.
Aj napriek tomu, Ze sud na Specifikaciu vycislenia aj sank&nych Urokov z omeskania zahrnutych do
pozZadovanej istiny pohladavky 765,21 eur navrhovatela vyzyval, tento sa obmedzil len na poukazanie
svojho naroku podla bodu 12.3 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke. Je potrebné poukazat na skutocnost, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni je na navrhovatefovi, preto z dévodu, Ze tento narok
navrhovatel jednoznaéne nepreukazal, sud v tejto Easti jeho narok v zmysle bodu 12.3 Podmienok; §
517 ods. 1,2 O.s.p. zamietol, pricom jeho narok okrem &asti istiny 36,51 eur je nedbvodny aj ¢o sa
tyka pozadovaného 9% ro¢ného uroku z omeskania od 12.09.2010 do zaplatenia prave z poZzadovanej
istiny, ktora zahffia aj vycCislené uroky z omeSkania. KedZe nie je mozné pozadovat' ,uroky z urokov” z
omeskania, aj v tejto Casti je narok neddévodny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v konani prevazne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich pInd nahradu predstavujucu sudny poplatok 45,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vypocitané podla Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni nesk. predpisov vo vyske 213,33
eur : 3 ukony a 51,45 eur / 1. prevzatie, priprava pojednavania; 2. spisanie navrhu; 3. navrh na zmenu
uCastnika konania /; + 3 x 7,21 eur rezijny pausal; + 20% DPH vo vySke 35,55 eur.

Sud zaroven ulozZil navrhovatefovi povinnost zaplatit’ na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh

vo vy8ke 45,50 eur, nakofko tento nebol do dnedného dia zaplateny, a to v sulade s § 2 ods. 1 pism.
al; § 5 ods. 1 pism. a/; § 8 ods. 4 Zak. €. 71/1992 Z.z. v zneni nesk. predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



