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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelfa LK TRADE, spol. s r. o.,
so sidlom Svatoplukova 6, Kosice, ICO: 36 191 094, zast. JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so
sidlom Soltésovej 5, 040 01 Kosice, adresa na doru¢ovanie: AK JUDr. Vereb Miroslav, P. O. Box W-18,
040 01 Kosice, proti odporcovi G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, za u¢asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: H. zdruZenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast.
HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 1
255,68 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho G€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 6C/99/2012-58 zo dna 09. 04. 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho uastnika odmieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 414,09 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne po¢nuc diiom 15. 12. 2008 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 24,50 € a trov pravneho
zastupenia v sume 89,50 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti predmetnému rozsudku okresného sidu sa v podani zo dna 20. 05. 2013 Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave ako vedlajSi uc€astnik na strane odporcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolalo a v odvolani uviedlo, ze v danej pravnej veci je kauzalnym a
skutkovym zakladom spotrebitelsky vztah, priom zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje
naroky, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky z hladiska poziadaviek zakonnych ustanoveni na
ochranu spotrebitefa. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym
vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou; pravny predchodca navrhovatela bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. VedlajSi u€astnik na strane odporcu
zaroven uviedol, Zze vznasa namietku premi¢ania vo vztahu k uplatfovanym narokom, nakolko splatnost
pohladavky nastala dha 14. 12. 2008 a navrhovatel podal navrh dria 12. 04. 2012.

V podani zo dfia 19. 06. 2013 sa k obsahu odvolania vedlajSieho UCastnika na strane odporcu
vyjadril navrhovatel a vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru vznesenu namietku premiania
nemozno posudzovat v zmysle ust. § 100 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, nakolko by sa jednalo o
nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
Uverovu zmluvu &. 3311221488 dna 27. 11. 2003. V uvedenej suvislosti navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu vedlajSieho UCastnika uviedol, Ze nie je mozné sucasnu pravnu Upravu spotrebitelskej
zmluvy aplikovat retroaktivnym spdsobom, ¢o znamena, Zze na pravny vztah uc€astnikov konania je
nevyhnutné aplikovat' legalnu definiciu spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzatvarania predmetnej Gverove;j



zmluvy, teda neprichadza do uvahy prednost’ Ob&ianskeho zakonnika pri posudeni namietky premi¢ania
a vznesenu namietku preml¢ania je potrebné posudit podla Obchodného zakonnika. Navrhovatel zaujal
stanovisko aj k trovam vedfajSieho ucastnika, pricom uviedol, Ze ciefom Spotrebitelského zdruZenia
OSA je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitefa (&.
250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP, ktorého pravna Uprava pripusta
vstup vedlajSieho uc€astnika do konania spésobom, vo€i ktorému sa navrhovatel nemdze branit.
Podla nazoru navrhovatefa u€ast pravneho zastupcu vedlajSieho G&astnika v konani je neucelna,
nadbyto¢na a odporcovi neprinesie Ziadne priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Samotné zdruzenie samo
seba prezentuje ako instituciu spdsobili na ochranu spotrebitela, preto je podfa nazoru navrhovatela
otdzna dovodnost jeho pravneho zastupenia. Vedlajsi ucastnik je zdruZenim zalozenym na ochranu
spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zalozeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. V zavere odvolania navrhovatel namietal aj sp6sob
vypoctu trov pravneho zastupenia, pri¢om uviedol, Zze podla jeho nazoru pri vypoc¢te odmeny mal vedlajsi
ugastnik vychadzat' z hodnoty sporu a nie aj z hodnoty prisluSenstva pohladavky.

Pred samotnym prejednanim odvolania odvolaci sid skimal, €i su splnené podmienky odvolacieho
konania, to znamena &i je odvolanie podané v¢as, Ci je podané opravnenou osobou, ¢i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, ¢i ma nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 OSP a Ci
rozhodnutie napadnuté odvolanim nezaniklo inak. Zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu
podal vedlajSi ucastnik na strane odporcu, ktory vstupil do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP.

V suvislosti s opravnenim vedlajSieho u€astnika na podanie odvolania je potrebné rozliSovat medzi
dvoma procesnymi situaciami: a) pri podani odvolania je vedlajsi u€astnik legitimovanym subjektom
na podanie odvolania v pripadoch, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu
medzi Uu€astnikom a vedlajSim ucastnikom konania (§ 201 OSP) b) ak z pravneho predpisu nevyplyva
urcity sposob vyrovnania vztahu medzi U¢astnikom a vedlajS§im ucastnikom konania (Co je aj tento
pripad), méze vedlajsi u€astnik podat odvolanie len v pripadoch, ak ho zaroven poda aj hlavny U¢astnik,
pripadne ak hlavny u€astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odporca odvolanie nepodal a v spise sa ani nenachadza stanovisko odporcu
vyjadrujuce suhlas s odvolanim vedfajSieho U€astnika; vedlajsi u€astnik na strane odporcu rovnako tak
nepreukazal, Ze by takymto suhlasom hlavného u€astnika disponoval a to napriek tomu, Ze tak odporca
ako aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu boli v uvedenej suvislosti odvolacim sudom bezvysledne
vyzvani. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je
potrebné povazovat za odvolanie podané niekym, kto na podanie odvolania nebol opravneny, preto ho
ako odvolanie podané neopravnenou osobou podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



