Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/60/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314200005

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314200005.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Marek Lesak,
Liptovsky Hradok, SNP 255/37, ICO 35 162 465 zast. JUDr. Vladimirom, Novakom, advokatom, KoSice,
Mlynarska 16 proti odporcovi Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. XXXX/X o zaplatenie 384,-Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 384,-Eur spolu s 5,50 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 384,-Eur od 22.07.2013 do zaplatenia k rukam navrhovatela a nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 23,-Eur a v trovach pravneho zastupenia vo
vysSke 408,88 Eur na uCet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 384,-Eur s prislusenstvom,
na tom pravnom zaklade, Zze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o najme motocykla, ked
navrhovatel prenajal dfia 01.07.2013 motocykel odporcovi. Ten ho diia 07.07.2013 vrétil, nasledne mu
bola vystavena faktura, ktoru v lehote splatnosti nezaplatil, preto sa navrhovatel svojho naroku domahal
sudnou cestou.

Sud vo veci vydal v skratenom konani platobny rozkaz sp.zn. 3Ro/1/2014, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie diznej sumy s prisluSenstvom, ako aj na nahradu trov konania. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal odporca v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze on si v tom ¢ase motocykel nepozical, bol na
dovolenke v Chorvatsku a ma minimalne Styroch svedkov, ktory mu to potvrdia.

Sud nariadil pojednavanie na den 19.08.2014, na ktoré sa dostavil navrhovatel aj jeho pravny zastupca.
Odporca sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil sa z neho ani nepoziadal o jeho odrocenie, preto
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti  podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesom pravneho zastupcu navrhovatela,
vysluchom svedka, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise sp.zn. 5C/60/2014, najma

navrhom na zacatie konania, zmluvou o prenajme motocykla, fakturou & 130100004, podanym
odporom, vypismi z hovorov a navrhu navrhovatela vyhovel.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze odporca bol pravidelnych klientom
navrhovatela. Medzi u¢astnikmi doslo dria 01.07.2013 vo vecernych hodinach k uzavretiu ustnej zmluvy
0 najme, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty motocykel Honda XL 700 AV Transalp, pricom tento
isty motocykel mu bol poskytnuty aj na zaklade pisomnej zmluvy o prenajme zo dna 24.05.2013.
Odporca predmetny motocykel vratil navrhovatefovi dfia 07.07.2013. Nasledne mu bola vystavena
faktara €. 130100004 za prenajom vo vySke 350,-Eur a za zavazie riadidiel Cierne vo vyske 34,-
Eur, spolu na sumu 384,-Eur s lehotou splatnosti diia 21.07.2013. Odporca predmetnd sumu v lehote
splatnosti nezaplatil a neurobil tak ani po telefonickych a SMS vyzvach navrhovatela.

Predmetna skuto€nost bola potvrdena aj svedkom A. Z., ktory potvrdil, Ze sa telefonicky spojil s
odporcom po tom, ako prestal odporca komunikovat' s navrhovatefom. Odporca mu povedal, Ze vie o
nezaplatenej fakture, ale nema finanéné prostriedky na zaplatenie.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 384,-Eur, ktory sud priznal od 22.07.2013 do
zaplatenia (tj. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti predmetnej faktary).

Pokial odporca v odpore namietal, Ze on si motocykel nepozi¢al a ma svedkov na to, Zze bol v tom Case
v Chorvatsku, sud mu spolu s predvolanim na pojednavanie zaslal aj poucenie podla § 120 ods. 1, 4
Obc¢ianskeho sudneho poriadku o jeho povinnosti predlozit sudu dékazy na preukazanie jeho tvrdeni.
Dékaznu povinnost mbdze ulastnik plnit od zaciatku konania, v navrhu na zagatie konania, vo
vyjadreni k navrhu a pod. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v
navrhu na zaCatie konania a vo vyjadreni odporcu. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na uéastnikovi konania, bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Nesplnenie ddkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u€astnikom v opacnom
procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dokaznu povinnost.

Predvolanie spolu s pouc¢enim si odporca prevzal do vlastnych ruk dra 15.07.2014. Do skon&enia
pojednavania, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil ani nepoziadal z dbdlezitého dévodu o jeho
odrocenie, sudu nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujuce jeho tvrdenie, preto sud vychadzal z listinnych
dokladov predlozenych navrhovatelom, vysluchu navrhovatela, vysluchu svedka a navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani UspeSnému priznal ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom
poplatku za podany navrh vo vySke 23,-Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 408,88 Eur za 4
ukony pravnej sluzby po 28,22 Eur (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné podanie na sud - navrh na
zacatie konania, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu, u¢ast na pojednavani dria 19.08.2014,
2x reZijny pausal za rok 2013 po 7,81 Eur, 2x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, cestovné nahrady
vo vyske 76,70 Eur (KoSice - Brezno a spat dria 19.08.2014 (320 km pri spotrebe 4,2 1/ 100 km a cene



PHM 1,35 Eur/1 | a zadkladnej nahrade za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 Eur/1
km) a nadhrada za stratu ¢asu vo vySke 187,60 Eur (14 polhodin v roku 2014 po 13,40 Eur) v zmysle
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a
§ 7 zakona ¢. 283/2002 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



