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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky M. N., nar. XX. X XXXX, bytom A., P. XXXX/XX,
zastlpena JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom Preov, Hlavna 11, proti odporcovi O. N., nar.
XX XXXX, bytom A., P. XXXX/XX, o vyporiadani BSM, o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove 12C 195/2014-34 z 9.7.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na vydanie predbezného opatrenia z 10.6.2014
zamietol. Navrhovatelku zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na Ucet tunajSieho sudu vedeného v Statnej pokladnici. Nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze charakter predbezného opatrenia spo€iva v tom, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre vykonanie dokazovania. Je vSak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne;j
ujmy. Predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Zdéraznil, Ze navrhovatelka sa domaha podanym navrhom vydania predbezného
opatrenia kde Ziada, aby odporca do€asne nevstupoval do nehnutefnosti - rodinného domu, supisne
€. XXX, zapisaného na LV & XXX, kat. uz. P.. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia ma byt
zrejme z akého dovodu ma vilastne predbezné opatrenie byt vydané. Takisto musi byt osved&ena
potreba doCasnej Upravy a pripadna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol uloZzeny. Z navrhu
vyplyva, Ze navrhovatelka, ktora podala navrh na vyporiadanie BSM, o ktorom sud prvého stupna
kona, Ziadala zaviazal odporcu doCasne nevstupovat do nehnutelnosti a svoj navrh oddvodriovala
skér tym, Ze chce dosiahnut, aby odporca neposkodil spoloény majetok na 8kodu navrhovatelky. Pri
rozhodovani o predbeznom opatreni mbze sud prvého stupha nariadit len také predbezné opatrenie,
ktoré staCi na dosiahnutie u€elu a nesmie byt vydané predbezné opatrenie, ktoré by zbytoCne a
nezhodne zasahovalo do prav odporcu alebo tretej osoby. V samotnom navrhu navrhovatelka nijakym
spbsobom nespochybriuje skutoénost, Ze tato nehnutefnost patri do BSM u€astnikov konania, na druhej
strane sa v8ak dozadovala zakazu vstupu odporcu do nehnutelnosti s cielom, aby sa zdrzal zasahom
k veciam, ktoré patria do BSM alebo sa nachadzaju v nehnutelnosti. Citacie ustanovenia § 76 ods.
1 pism. g/ O.s.p. mbéze predbeZznym opatrenim uc€astnikovi sud nariadit, aby nevstupoval do€asne do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. V danom
pripade vSak takyto dévod vydania predbezného opatrenia preukazany nebol, listinny dokaz, ktory
predloZila navrhovatelka o U€asti hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru pre nezhody ohladne
dohody o uzivani veci patriacich do BSM nebol dékazom, ktory by svedcal o nasili vo vztahu odporca



ku navrhovatefke a nevyplynulo to ani z vypisu sms sprav, kedZe tieto obsahovali len dohodu alebo
navrhy na to, ako budu spolo&né veci uzivat, €o je aj vlastne s predmetom konania, teda navrhom na
vyporiadanie BSM. Preto sud prvého stupifia navrh zamietol pre nesplnenie procesnym podmienok zo
strany navrhovatelky. Poukazal na to, Ze navrhovatelke ni¢ nebrani podat’ iny novy navrh na vydanie
predbezného opatrenia za prisneho splnenia podmienok uvedenych v § 75 O.s.p.. Svoje rozhodnutie
odévodnil ustanoveniami §102 ods. 1 O.s.p., § 75 0ds. 1,7 a 8 O.s.p. a tiez § 76 ods. 1 pism. e/ a f/
O.s.p..

Vyrok o povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu oddévodnil ustanovenim zakona ¢&. 71/92 Zb..

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na to, Ze odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré v8ak zo spisu Ziadne nevyplyvaju a navrhovatefka ako
neuspesna ucastniCka nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Vo svojom odvolani
uviedla, Ze sa nemozno stotoznit so zavermi sudu prvého stupfa a opatovne poukazuje na samotny
navrh na vydanie predbezného opatrenia a dikciu ustanoveni § 74 ods. 1 O.s.p. a § 75 ods. 2 veta
1 O.s.p.. Zdbrazfiuje predovSetkym to, Ze institut predbezného opatrenia ma zabezpecovat do€asnu
Upravu pomerov prav a povinnosti u€astnikov tak, aby do budicna nemohlo dbjst k ohrozeniu ich
prav a opravnenych zaujmov. V tejto suvislosti zdorazriuje ta skutoénost, Ze samotny navrh na vydanie
predbezného opatrenia do objektu, ktory patri do BSM ucastnikov stoji na parcele, ktorej je vylu¢nou
vlastni¢kou navrhovatelka. Prave zakazom vstupovat na nehnutefnost v kone€nom désledku dbjde k
ochrane majetku patriaceho do BSM, priCom ohrozenie jej prava jednoznacéne vyplyva z predlozenych
sprav sms, ako aj zaznam o Cinnosti hliadky z 27.5.2014. Z uvedenych listin nemozno byt sporné,
Ze jej pravo je ohrozené a Zze samotny odporca sa hodla i do budicna dopustat konania, ktorym ma
dojst k neodstranitefnym nakladom nasledkom poskodenia majetku patriaceho do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky, resp. do BSM byvalych manZelov. Preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a navrhu na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. K vydanému
predbeznému opatreniu a k odvolaniu navrhovatelky sa odporca nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec v zmysle zasad ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Sud prvého stupria dostatoénym spOsobom zistil skutkovy stav, ktory slizi na rozhodnutie o do¢asnej
Uprave pomerov a svoje rozhodnutie aj spravne pravne oddvodnil. Na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

V konani bolo nesporne zistené, ze navrhovatelka dia 13.5.2014 podala na sud prvého stupfia navrh na
vyporiadanie BSM. Z tohto navrhu vyplyva, Ze medzi inym do BSM u&astnikov konania patri byt na ulici
P. XX v A. arodinny dom v kat. uz. P.. Rovnako z tohto ndvrhu vyplyva, Ze navrhovatelka sa pokuSala
s odporcom dohodnut na spésobe vyporiadania BSM, k ¢omu v3ak nedoslo a rovnako je zrejme, Ze
odporca si priSiel prevziat' osobné veci, ktoré boli uloZzené v rodinnom dome, ktory v su€asnej dobe uziva
vyluéne navrhovatelka a v byte na P. ulici byva odporca. Konanie o vyporiadani BSM na sude prvého
stupfia prebieha o navrhu zatial rozhodnuté nebolo.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, siud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Z obsahu spisu je zrejme, Zze navrhovatelka podala o vydanie predbezného opatrenia v ramci konania o
vyporiadanie BSM. Navrhom Ziadala zédkaz vstupu odporcu do rodinného domu v kat. uz. P. odévodriujuc
to tym, Ze ma obavu zo spravania sa odporcu, ktory v Case, ked si priSiel prevziat svoje hnutelné veci
vykonal ukony v umysle odiat polovicu zabradlia okolo rodinného domu na €o zavolal hliadku OOPZ.
Zaroven tiez predlozila vypis sms hovorov za obdobie mesiacov januar az jun 2014, z ktorych je zrejme,
Ze ucastnici konania komunikovali o veciach tykajucich sa ich spolo&nych prav v ramci vyporiadania
BSM a v ramci uzivania veci patriacich do BSM.

Odvolacia namietka navrhovatelky spociva v tom, Ze sud prvého stupria dostatoénym spésobom neuznal
argumenty navrhovatelka pokial iSlo o jej navrh na do¢asny zakaz vstupu odporcu do nehnutefnosti z
ddévodu, Ze predloZila dostatok dokazov, ktoré svedc&ali o tom, Ze by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku,
ktory patri do BSM vzhladom na obsah sms sprav a konania odporcu konkrétne dria 27.5.2014.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na désledné odévodnenie uznesenia, v ktorom sud prvého
stupfia navrh navrhovatelky zamietol a stotoZAuje sa aj s tym zaverom, Ze doterajSie listinné dokazy
svedCia o tom, Ze uc€astnici konania sa nevedia dohnut na vypriadani BSM, doteraz konkludentnym
spbsobom sa vyriesil sposob uzivania majetku patriaceho do BSM tak, Ze navrhovatelka uZiva rodinny
dom a odporca byt v A.. Pokial v8ak ide o argumenty navrhovatelky, Ze pozemky, na ktorom stoji rodinny
dom patri do je vyluéného vlastnictva a je teda opravnena a legitimovana na to, aby podala navrh na
zakaz vstupu na takyto pozemok a tiezZ je legitimovana na podanie navrhu z dévodu, Ze chrani spolo¢ny
majetok, ktory v tomto pripade je rodinny dom kat. uz. P., odvolaci sud sa nemézZe stotoznit' s touto
argumentaciu. Podla nazoru odvolacieho sudu to, Ze je navrhovatelka vylu&nou vlastni¢kou pozemku,
na ktorom je postaveny rodinny dom patriaci do BSM u&astnikov konania neméze automaticky znamenat’
to, ze navrhovatelka je legitimovana pre podanie navrhu na zakaz vstupu na tejto pozemok, ktory
smeruje k rodinnému domu, ktory nesporne patri do BSM ucastnikov konania. V tomto pripade vzniklo
urcite odporcovi aj pravo na vstup do rodinného domu po pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky, kedZe za tychto okolnosti boli zaloZzené pravne vztahu tykajuce sa BSM u€astnikov
konania k rodinnému domu.

Pokial ide o obavy navrhovatelky konania odporcu, tu skutoéne aj odvolaci sud sa domnieva, Ze obsah
sms sprav aj zaznam policie z 27.5.2014 svedci o tom, Ze odporca sa domaha moznosti uZivat spolo¢né
veci do Casy, ked bude rozhodnuté o vyporiadani BSM a pokial navrhovatelka chce chranit tieto veci
pred vznikom Skody, €o je aj obsahom namietky navrhovatelky, potom skuto€ne bolo potrebné zo strany
navrhovatelky zvazit moznosti, ktoré poskytuje Obc&iansky sudny poriadok pre pripadne zdrzanie sa
takéhoto konania odporcu, ktoré by znamenalo poSkodenie spoloéného majetku, ale pouzit a vyuzit
ustanovenia tykajuce sa zakazu takéhoto konania, ¢o v danom pripade aj z rozhodnutia sudu prvého
stupna vyplyva by legitimovalo takyto navrh navrhovatelky.

Z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupfa v rozhodnuti o vyporiadani BSM zohladni aj rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania podla § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



