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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci maloletej E. P., nar.
XX.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata
rodi¢ov N. P., nar. X.X.M., bytom T. nad D., I. P. XX a Q. P., nar. XX.X.XXXX, t.-€. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou JUDr. Petrou Valichovou, pracovnic¢kou Okresného sudu KoSice I., v konani
o zruSenie Ustavnej starostlivosti a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

ZruSuje umaloletej E. P, nar. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena rozsudkom
V. stdu Kosice - okolie, €. k. 9P/182/2006-41 zo dna 12.9.2007.

Maloletu E. P., nar. XX.X.XXXX, zv eruje do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. E. mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima
na jedno nezaopatrené dieta, uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathnom zneni,
vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domdhala zrudenia ustavnej starostlivosti u maloletej E. P. a zverenia
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do nahradnej alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody,
pre ktoré bola nariadena.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



U otca maloletého dietata nebolo preukazané, Zze by jeho pomery odévodnovali uréit vyzivné vo vaédom
rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v
sucasnosti podla platnych pravnych predpisov v sume 27,13 eura. Sud poznamenava, Ze v zmysle
§ 5 z. & 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, sumy Zivotného minima sa novo upravuju vzdy k 1. jdlu
beZného kalendarneho roka. Pokial nebude otcovi uréené vyzivné v inej vySke ako je 30 % zivotného
minima na nezaopatrené dieta, bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Eriky minimalnym vyzivnym
od 1.7.2015 v sume ur€enej opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR podla udajov
zistenych Statistickym uradom Slovenskej republiky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia  dorucenia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
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sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladéd vykonatefné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie
podla z €. 233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



