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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Katariny Javor&ikovej v pravnej veci Zalobcu: Julius Borgula, bytom Turnianska
ul. &. 1, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska ul. &. 13, Bratislava, proti
zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom préace, socialnych veci a rodiny SR, Spitalska ul. &.
4, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 13.
februara 2014 ¢. k. 15C 102/2010- 307, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhalvzaplatenia 30
000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. Zalovanej sud
prvého stupna nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Zze zalobca pracoval v Dopravnom podniku
Bratislava, a. s. ako vodi¢ trolejbusu. InSpektorat prace Bratislava rozhodnutim z 18. 5. 2006
€. IBA-78-45-2.2/R-E22-06 nariadil Dopravnému podniku Bratislava, a. s. zabezpedit lekarske
a psychologické vySetrenie Zalobcu. Narodny inSpektorat prace rozhodnutim z 11. 9. 2006 &.
1503/2006-2.1 uvedené rozhodnutie InSpektoratu prace Bratislava zruSil. Z upozornenia Krajskej

prokuratury
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Bratislava zo 16. 3. 2007 ¢. Kd 2294/06- 29 vyplynulo, Ze indpektor Ing. Jan Vojtek nepostupoval v
sulade s internym predpisom Narodného inSpektoratu prace ¢l. 6 ods. 3 Metodiky €. 1, vypracoval
protokol z kontroly z 2. 5. 2006 €. IBA-65-45-2.2/P-E22-06, ktory nemal nalezitosti protokolu, nezachoval
mi¢anlivost o pisatefovi podnetu, ¢im porusil § 7 ods. 1 zak. & 95/2000 Z.z., v rozpore s § 13 ods. 3
pism. b/ v spojeni s § 18 ods. 3 prvej vety zak. €. 95/2000 Z.z. formou rozhodnutia nariadil Dopravnému
podniku Bratislava, a. s. zabezpecit' lekarske a psychologické vySetrenie Zalobcu, ktory ich mal platné,
previerku vykonal sam v rozpore s &l. 5 ods. 1 Metodiky, podnet spracoval po uplynuti 60 - dfiove;j
lehoty v rozpore s €l. 6 ods. 1 Metodiky &. 1. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil
zaver, ze zalobe nemozno vyhoviet, pretoZe uplatneny narok je premi¢any. Sud prvého stupria uviedol,
Ze Zaloba Zalobcu pdvodne smerovala proti Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny SR. Tento
subjekt vS§ak za Skodu v zmysle § 514/2003 Z.z. nezodpoveda, v konani mu teda chyba pasivna vecna



legitimacia, za $kodu v zmysle tohto zakona zodpoveda $tat, t. j. Slovenskéa republika. Zalobca az v
podani z 30. 9. 2011, ktoré doslo sudu prvého stupna dfa 6. 10. 2011, oznacil ako zalovanu Slovensku
republiku, zast. Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny. 3 - ro&na preml¢acia doba na uplatnenie
predmetného naroku v zmysle § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. zaCala plynut diiom pravoplatnosti
rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace z 11. 9. 2006 ¢&. 1503/2006-2.1, teda diiom 14. 9. 2006. V
Case predbezného prerokovania naroku od 22. 11. 2007 do 26. 3. 2008 preml¢acia doba neplynula ( §
19 ods. 3 z4k. €. 514/2003 Z.z. ), po ukonc&eni predbezného prerokovania naroku zacala znovu plynut' a
uplynula driom 14. 1. 2010. Zalobca predmetny narok uplatnil proti zodpovednému subjektu, teda proti
Statu, azdna 6. 10. 2011, teda oneskorene - po uplynuti preml€acej doby. KedZe Zalovana sa premi¢ania
dovolala, sud prvého stupfia nemohol uplatneny narok Zalobcovi priznat. S poukazom na tieto zavery
sud prvého stupna Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, ze v prejednavanej veci ide o zakladné
prava a slobody v zmysle Ustavy SR a tieto sa nepremléuju. To, Zze zodpovednym subjektom v spore
o nahradu skody v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. je Stat, vyplyva priamo z tohto zakona. Oznacenie
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR v Zalobe je iba formalnou vadou, ktora nem6ze mat
vplyv na spravodlivy rozsudok. tuto vadu mal sud prvého stupna odstranit postupom podla § 43 ods. 1
O.s.p. Sud prvého stupna podla zalobcu porusil pouovaciu povinnost, ked zalobcu nepoucil, kto ma
byt v spore zalovany.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.
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Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dbvodné.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca v zalobe oznacil ako zalovaného Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR. Pravna zastupkyna tohto Statneho organu na pojednavani dina 27. 9. 2011 (&. 1. 173 ) namietla
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Na to zalobca v podani z 30. 9. 2011, ktoré bolo stdu prvého
stupria doruc¢ené dna 6. 10. 2011 ( €. I. 183 ), uviedol, Ze oznacenie zalovaného upresfiuje tak, ze nim
je Slovenska republika zastipena Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni z 18. 7. 2012 &. k. 6Co 190/2012- 259 vyslovil nazor, ze uvedené podanie Zalobcu
2 30. 9. 2011 treba podfa jeho obsahu vyhodnotit tak, ze nim Zalobca v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. navrhol,
aby pévodny zalovany - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny z konania vystupil a aby na jeho
miesto vstupila ako zalovana Slovenska republika. Sud prvého stupha uznesenim zo 7. 11. 2012 €. k.
15C 102/2010- 272 zamenu uc€astnikov konania na strane Zalovaného pripustil. Toto uznesenie potvrdil
odvolaci sud uznesenim z 28. 2. 2013 €. k. 6Co 607/2012- 278.

Zalobca teda uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim proti pasivne vecne
legitimovanému subjektu aZ dna 6. 10. 2011. V obdobi od podania Zaloby, t. j. od 9. 9. 2008, do 5. 10.
2011, teda zaloba smerovala proti subjektu, ktory za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z.z. nezodpoveda
a preto v tomto obdobi 3 - ro€na preml€acia doba na uplatnenie predmetného naroku riadne plynula.
3 - ro¢na preml€acia doba zacala zalobcovi plynit momentom, ked sa dozvedel o Skode ( § 19 ods.
1 prva veta zak. ¢. 514/2003 Z.z. ). Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupna v tom, ze tymto
momentom je pravoplatnost rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace z 11. 9. 2006 ¢. 1503/2006-2.1.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14. 9. 2006. Preml€acia doba plynula od 15. 9. 2006 do
21. 11. 2007, t. j. 14 mesiacov a 6 dni. Dia 22. 11. 2007 poZiadal Zalobca o predbeZné prerokovanie
naroku, ktoré bolo ukoncené dna 26. 3. 2008 ( vid oznamenie o vysledku predbezného prerokovania z
26.3.2008 na ¢€.1.21). V obdobi od 22. 11. 2007 do 26. 3. 2008 premli¢acia doba neplynula ( § 19 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z.z. ) a jej zvySok po odpocitani uz uplynutych 14 mesiacov a 6 dni, teda v rozsahu 21
mesiacov a 24 dni, zagal plynat diia 27. 3. 2008 a uplynul dia 19. 1. 2010. Zalobca svoj narok uplatnil
proti $tatu na sude prvého stupna az dna 6. 10. 2011, teda oneskorene. KedZe zalovana sa premliCania
dovolala, preml¢any narok nebolo mozné zalobcovi priznat ( § 100 ods. 1 posledna veta Ob¢. zak. v
spojeni s § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ).



Neobstoji namietka zalobcu, ze sud prvého stupria ho mal v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat
na odstranenie vady Zaloby spocivajucej v nespravnhom oznaceni Zalovaného. Zaloba totiZ nebola
postihnuta Ziadnou takou vadou pokial ide o oznacenie

-4 -

zalovaného, ktora by branila pokradovaniu v konani. Zalobca v Zalobe oznagil Zalovaného jednoznaénym
a nezamenitelnym spdsobom a to, Ze ako Zalovaného v Zalobe oznadil subjekt, ktory v konani nebol
pasivne vecne legitimovany, nie je vadou Zaloby. Ak by Zalobca neskdr neoznadcil Zalovaného tak, Ze
nim je Stat zastupeny Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, sud prvého stupria by vo veci konal
a Zalobu by zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR.

KedZe Zalobca bol v konani od podiatku zastupeny advokatom, sud prvého stuprfia nemal vo¢i nemu
poucovaciu povinnost ( § 5 ods. 2 O.s.p. ). Okrem toho, otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
ma zaklad v hmotnom prave a sud je v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p. povinny poucit u€astnikov konania iba
o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretozZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



