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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu: V&eobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937
874, adresa pre doru€ovanie: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., oddelenie regresnych nahrad a
spatnych vyRati, P. O. Hviezdoslava &. 26, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ J. F., Q.. XX.XX.XXXX,
Q.. K. X. C.. X, XXX XX Z., 2/ J. J., Q.. XXXXXXXX, Y.Q. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 171,59
€ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu
171,59 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne odo dna 17.12.2020 do zaplatenia a naklady konania
vo vySke 5,40 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa poganou Zalobou zo dfia 10.03.2021 domahal sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom
by Okresny sud Zilina zaviazal Zalovanych v rade 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
171,59 € s prislusenstvom.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovani v rade 1/, 2/ osobe H. R. dfia 21.09.2019
v Ziline na zastavke trolejbusu &. 5 spdsobili $kodu na zdravi, ktort $kodu uhradil Zalobca v zmysle
zakona 580/2004 Z.z., tuto Skodu nasledne mali uhradit’ zalovani v rade 1/, 2/ Zalobcovi, pri€¢om Skodu
Zalovani v rade 1/ a 2/ zalobcovi neuhradili.

3. Zalovani v rade 1/, 2/ sa k predmetu veci nevyjadrili, narok Zalobcu nespochybnili.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina &.k.
32C/21/2021, na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalovani v rade 1/ a v rade 2/ dfia 21.09.2019 v Ziline, na zastavke trolejbusu &. 5, zastavke Sv. Cyrila
a Metoda spolo¢ne fyzicky napadli H. R., Q.. XX.XX.XXXX a to tak, Ze mu spdsobili trznu ranu lavého
obocia, pomliaZdenie ramena vlavo, pomliazdenie s odreninou v ¢elovej oblasti obojstranne a odreninu
pod favym okom - zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie.

6. Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina &.k. 22T/55/2020-150 zo dia 30.06.2020, ktory trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ voci Zalovanému v rade 1/ dfia 18.07.2020 a voci zalovanému v rade
2/ diia 21.07.2020, boli Zzalovani v rade 1/ a 2/ uznani vinnymi zo spachania precinu vytrznictva podla



§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a bol Zalovanym v rade 1/ a 2/
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody.

7. V predmetnom konani na Okresnom sude Zilina pod &.k. 22T/55/2020 bol poskodeny Jozef Papay
odkazany na konanie ob¢ianskopravne.

8. V suvislosti s poskytnutim nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti poSkodenému H. R. Zalobca na
zaklade HLASENIA URAZU zo diia 26.9.2019 v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢/ zék. & 580/2004 Z.z.
uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavinenu tretou osobou, a
to osobami Zalovanymi v rade 1/, 2/ v sume vo vySke 171,59€.

9. Predmetna suma pozostavala z nakladov za:

10. a/ Specializovani ambulantnu starostlivost dfia 30.09.2019 v sume 7,75€,

b/ Ambulantnu pohotovostnu sluzbu dfia 21.09.2019 v sume 15,80€,

¢/ VSeobecnu ambulantnu starostlivost’ dfia 23.09.2019 v sume 0,00€,

d/ Lekarne, vydajne optiky, distributori dria 23.09.2019 v sume 2,48€,

e/ Ambulantna pohotovost difa 21.09.2019 - 24.9.2019 v sume 32,64€,

f/ SVLZ - spolo&né vySetrovacie a lieCebné polozky dria 21.09.2019 - 24.9.2019 v sume 112,92€,
g/ VAS _ V8eobecnd ambulantna sluzba diia 1.10.2019 - 10.10.2019 v sume 0,00€,

vSetko spolu vo vySke uhrady nakladov predstavujuce zalovand sumu 171,59 €.

11. Vyzvou na uhradu nakladov za poskytnutu starostlivost zo dia 28.10.2020, boli Zalovani v rade 1/,
2/ vyzvani na uhradu Zalovanej sumy 176,99€ ( pozostavajucej so sumy uhradenych 171,59€ nakladov
a 5,40€ nékladov konania ).

12. Nasledne Upomienkou k vyzve zo dfia 01.02.2021 boli opatovne Zalovani v rade 1/, 2/ Zalobcom
vyzvani na Uhradu diZnej sumy.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ ani na z&klade pisomnych vyziev Zalobcu predmetnu/
é sumul/y neuhradili, podal Zalobca na Okresny sud Zilina Zalobu diia 15.03.2021, ktorou Zalobou sa
Zalobca domahal vodi Zalovanym v rade 1/, 2/ uhrady vynaloZenych nékladov 171,59 € a nakladov
konania vo vyske 5,40 €, t.j. zaplatenia celej Zalovanej sumy do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

14. Co do posutdenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sud vychadzal z ustanovenia § 9
ods. 7 pism. ¢/ Zakona ¢&. 580/2004 Z.z., kde je uvedené, Ze zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit
svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo i tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenim protipravnym konanim.

15. Ako je vy$Sie uvedené, Zalovani vrade 1/ a v rade 2/ dia 21.09.2019 v Ziline, na zastavke trolejbusu
€. 5 zastavka Sv. Cyrila a Metoda spolo¢ne fyzicky napadli H. R., Q.. XX XX.XXXX a to tak, Ze mu
spbsobili trznu ranu lavého obocia, pomliazdenie ramena viavo, pomliazdenie s odreninou v Eelovej
oblasti obojstranne a odreninu pod favym okom - zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie.

16. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 22T/55/2020-150 zo diia 30.06.2020, ktory trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ voci Zalovanému v rade 1/ dfia 18.07.2020 a voci zalovanému v rade
2/ dina 21.07.2020 boli zalovani v rade 1/ a 2/ uznani vinnymi zo spachania precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a bol Zalovanym v rade 1/ a 2/
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody.

17. V suvislosti s poSkodenim zdravia poSkodeného H. R. Zalobca uhradil naklady vynalozenej
zdravotnej starostlivosti, ktord suma nakladov nebola uhradena a predstavovala sumu nakladov:

al Specializovani ambulantni starostlivost diia 30.09.2019 v sume 7,75€,
b/ Ambulantnu pohotovostnu sluzbu dfia 21.09.2019 v sume 15,80€,

¢/ VSeobecnu ambulantnu starostlivost’ dfia 23.09.2019 v sume 0,00€,

d/ Lekarne, vydajne optiky, distributori dfia 23.09.2019 v sume 2,48€,



e/ Ambulantna pohotovost difa 21.09.2019 - 24.9.2019 v sume 32,64€,
f/ SVLZ - spolo&né vySetrovacie a lieCebné polozky dria 21.09.2019 - 24.9.2019 v sume 112,92€,
g/ VAS _ VSeobecnd ambulantna sluzba diia 1.10.2019 - 10.10.2019 v sume 0,00€,

vSetko spolu vo vySke uhrady nékladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti predstavujucej Zalovanu
sumu 171,59 € a sumu 5,40€, ktora suma 5,40€ predstavuje naklady Zalobcu ( poStovné a dalSie naklady
spojené so spracovanim vyziev Zalobcu ), ktoré sumy nakladov Zalobcu su povinni Zalovani v rade 1/
a 2/ s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy stav zaplatit' spoloCne a nerozdielne Zalobcovi do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

18. Podla § 517 ods. 1/,2/ OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Vzhladom na skutocnost, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ neuhradili dizni sumu riadne a vCas, dostali sa
do omes&kania, Okresny sud Zilina priznal Zalobcovi aj 5% urok z omeSkania s priznanej sumy od datumu
omeskania 17.12.2020 ( s ohfadom na lehotu vo vyzve Zalobcu ) a to az do zaplatenia dlZnej sumy.

20. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na uspech v spore Zalobcu tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



