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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivahovej a JUDr. Michaely KrajCovej, v spore Zalobkyne: A.. F. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XXB, L., zasttpena: JUDr. Juraj Spirko, advokat, so sidlom Florianska 19, Ko$ice, proti Zalovanému:
Bratislavska spravcovska spolo¢nost, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Rusovska cesta 36, ICO: 36 838 209,
zastupeny: JUDr. Maridn Kurhajec s. r. o, advokatska kancelaria, so sidlom Bajkalska 13, Bratislava,
o zaplatenie 144,28 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dfia 06. novembra 2019, €. k. 10C 319/2015-182, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo drfia 06. novembra 2019, ¢.k. 10C
319/2015-182 m e ni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému p ri z n & v a proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len sud ,prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 06. novembra
2019, €. k.: 10C/319/2015-182 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
144,28 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 144,28
Eur, ktory nérok jej vznikol nespravnym vyucétovanim nakladov spojenych S uzZivanim bytu
v L. na J. XXB za rok 2011, kedy Zalovany uc¢toval nedoplatok v sume 290,51 eur, pretoZze namiesto
presného po&tu obyvatelov v jednotlivych bytoch, rozuétoval naklady na 1 osobu na jeden byt. Zalobkyria
z nedoplatku zaplatila Zalovanému iba sumu 89,59 Eur, nakolko podla svojich prepoctov pri pocitani
so skutoénym poc¢tom osbb byvajicich v bytoch, jej vznikol iba takyto nedoplatok. Nasledne podla
vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 jej vznikol preplatok v sume 347,26 eur.

Zalovany v dbsledku toho, Ze Zalobkyria nevyplatila cely nedoplatok z vyuétovania za rok
2011, si z preplatku vzniknutého z vyuc¢tovania nakladov za rok 2012 odratal spominany
nedoplatok v sume 190,96 Eur a rozdiel v sume 144,28 Eur si Zalobkyfia uplatnila podanou

Zalobou. Ta vznikla nasledovnym vypoc¢tom 190,96 Eur (suma stiahnuta Zalovanym z preplatku za rok
2012) - 46,68 Eur (suma vymahana v inom konani) = 144,28 Eur. Z preplatku za rok 2012 v sume
347,26 Eur si zalobca zauétoval sumu 190,96 Eur. Zalobkyria uviedla, Ze spravu predmetného bytového
domu vykonava Zalovany, ktory rozuctovanie nakladov vykonal v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
napriek tomu, Ze vedel, Ze v bytoch byva viac os6b ako jedna, pridelil kazdému bytu spatne za rok
2011 podet 0s6b 1 pre kazdu doméacnost. Dalej namietala aj ti skutodnost, Zze pan P. ako zastupca



vlastnikov v priebehu roku 2012 pozbieral podpisy vo vSetkych bytoch, vysledkom ¢oho bola evidencia,
Ze na kazdy byt pripadala jedna osoba, priom tato evidnecia (zmena) sa udiala az v priebehu roku
2012, a na zaklade tejto spatne vyhotovenej evidencie az nasledne spravca vykonal vyuctovanie za
rok 2011. Takyto postup spravcu je nespravny, vzhladom na skuto€nost, Ze ide z asového hladiska o
spatnu pbsobnost u€inkov tohto prepoditania. Aj pripadny nasledny dodato¢ny prejav vlastnikov bytov a
z toho vyplyvajlci postup spravcu mozno povazovat za vysostne Sikandzny, a vo vztahu k Zalobykni za
nesuladny so zasadami, na ktorych je postaveny pravny poriadok SR. Zalovany k 31.01.2011 evidoval
nedoplatok vodi Zalobkyni vo vy$ke 240,84 Eur. Zalobkyni, tym Ze uhradila nedoplatok len vo vyske 89,59
Eur na ucet spravcu dna 08.08.2012, vznikol v evidencii nedoplatok vo vySke 151,24 Eur, ktord sumu
Zalovany evidoval ako nedoplatok. Na zaklade vyuc¢tovania za rok 2012 vznikol Zalobkyni preplatok vo
vyske 347,26 Eur. Zalovany vSak tento preplatok Zalobkyni neuhradil, ale si ho zapogital s nim nespravne
evidovanym nedoplatkom v tom &ase vo vyske 190,96 Eur. Zalobkyni tak vznikla $koda vo vyske 190,96
Eur, z ktorej si Cast’ vo vySke 46,68 Eur uplatnila samostanou Zalobou na Okresnom sude Bratislava
V (sp.zn. 14C/370/2014). Voci vyuctovaniu za rok 2012 podala dia 11.07.2012 aj reklamaciu, v ktorej
namietala nespravnost vyuc¢tovania ako aj zapocitania, ktoru Zalovany neakceptoval.

3. Zalovany namietal Zalobkyriou uplatneny narok ako narok na nahradu $kody. Uviedol, Ze napadnuté
vyuctovanie vykonal v sulade so zakonom o vlastnictve bytov ako aj v sulade s €l. lll ods. 5 pism.
¢) zmluvy o vykone spravy, pricom vychadzal z udajov v harkoch, ktoré mu nahlasili, a ktoré vyplnili
jednotlivi vlastnici bytov, z ktorych vyplyval poget 0s6b byvajucich v jednotlivych bytoch. Na tom, Ze
vykonal vyuétovanie v sulade so zakonom a zmluvou nemeni ni¢ skutoénst, Ze tak urobil na zaklade
harkov, ktoré mu boli odovdzdané v roku 2012, nakolko je podstatné, Ze zostal nezmeneny spbsob
prepoctu, a vyuctovnie nakladov sa uskuto&nilo este pred vyhotovenim vyucétovania za rok 2011, teda
nie po jeho vyhotoveni (teda nedoslo k opravnému vyuétovaniu uz existujuceho vyuétovania). Dalej
namietal uplatneny narok ako premli&any, pretoZe vyuctovanie za rok 2012 bolo zalobkyni doru¢ené dha
13.06.2013 a navrh bol podany sudu dha 26.06.2015. Taktiez namietal nedostatok pasivnej legitimacie,
uviedol, Zze sporné vyuctovanie za rok 2011 a za rok 2012 rozuc&toval podfa harkov, ktoré vyplnili
a podpisali vlastnici osobne, a teda ako spravca nemohol postupovat v rozpore so skuto€nostami
vyplyvajucimi z predmetnych vlastnikmi vypisanych héarkov. Bol toho nazoru, Ze pokial Zalobkyria
namieta uskuto¢neny prepocet nakladov na zaklade harkov, ktoré vypisali vlastnici jednotlivych bytov, su
pasivne legitimovani prave vlastnici bytov a on nenesie zodpovednost za pravdivost nimi uvadzanych
udajov.

4. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa § 100 ods. 1, § 101, § 125
ods. 1, § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika a podla § 7b ods. 5 veta prva, § 8a ods. 2 prva a druha
veta a § 8b ods. 2 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 25.
januara 2016, ¢. k.: 10C/319/2015-132 tak, Zze zalobu zamietol, ked uplatneny narok posudil ako nahradu
Skody a v suvislosti s uplathenou namietkou premli€ania Zalovanym postupoval podfa § 100 ods. 1 a
§ 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, teda narok posudil ako premli¢any. Z predlozenych listinnych
dbkazov, na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj s poukazom na citované zakonné ustanovenia,
mal sud prvej inStancie za preukazané, ze pravo Zalobkyne na nahradu $kody sa premi¢alo v sulade
s § 106 Obcianskeho zakonnika dia 13.06.2015. Vyuc&tovanie nakladov za rok 2012 jej bolo doru¢ené
dna 13.06.2013, teda v tento deh sa dozvedela o Skode, pretoze podfa jej vyjadrenia si Zalovany
neopravnene zapodital zo sumy preplatku za rok 2012 nedoplatok z vytétovania za rok 2011. Zalobkyfia
uplatnila svoje pravo podanim navrhu dna 26.06.2015, t. j. po marnom uplynuti dvojro€nej premli¢ace;j
lehoty podfa  § 106 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie preto navrh ako preml&any v celom
rozsahu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna dha 16.03.2015. V odvolani
okrem iného namietala, Ze si uplatneny narok na zaplatenie sumy neuplatfiuje titulom nahrady Skody, ale
ako sumu, ktoru si Zalovany neopravnene zapocital vo vyucétovani za rok 2012, nakolko neboli spinené
podmienky na zapoditanie, a zapocitanie je neplatné. Podla nazoru Zalobkyne neboli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie, pretoze Zalovany si zapocital pohfadavky, ktoré su sporné a su predmetom
sudneho konania. Pokial by Zalovany postupoval v zmysle zakonného mandéatu (§ 8b ods.2 pism.
e) zakona o vlastnictve bytov) a v zmysle zmluyv o vykone spravy a Zalobkyfu Zaloval v spore



o zaplatenie nedoplatku z vyuétovania za rok 2011, v takomto spore by Zaobkyfia v ramci obrany
proti Zalovanému naroku mohla namietat’ nespravnost’ vyuc¢tovania ako dovod, pre ktory si nesplnila
zakonnu a zmluvnu povinnost vlastnika bytu a v takom pripade by sa sud musel zaoberat’ spravnostou
vyuctovania nakladov.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie a jeho odévodnenie nie je
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe zavery v fiom obsiahnuté
sU nedostato¢né. V odbvodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spoijitosti s
Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicki nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver
o celkovom skutkovom stave. V daldom konani nariadil sudu prvej inStancie vykonat dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, zhodnotit zisteny skutkovy stav veci a na zaklade pravneho posudenia veci znovu
rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami,
s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. a tiez, aby bolo aj preskumatelné v pripadnom
odvolacom konani. PretozZe z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nebolo mozné zistit,
ako sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je Skodou, ktora Zalobkyni mala vzniknut' v suavislosti
s vyucétovanim vyhotovenym zo strany Zalovaného, ktory tak konal na zaklade zmluvného vztahu so
Zalobkyhou, vychadzajuc z platne uzavretej Zmluvy o vykone spravy ako aj zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a ako svoj zaver oddvodnil, nebolo mozné ani preskiumat spravnost’ postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Sud prvej instancie, po vrateni veci odvolacim sudom, po vykonanom dokazovani ustdlil, Zze v zmysle
Zmluvy o vykone spravy zo dna 04.09.2009, ktora bola uzatvorena podla § 8 zékona ¢&. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a doplnkov Zalobkyria ako
vlastnik bytu &. 34, na 4. poschodi bytového domu na J. XX/B poverila Zalovaného, aby v sulade
s predmetom svojej €innosti a touto zmluvou zabezpec€oval prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti, spolo€nych zariadeni, spolo¢nych nebytovych priestorov a prislusenstva bytového domu, v ktorom
vlastnik vlastni byt alebo nebytovy priestor, uvedeny v tejto zmluve. Podla doloZeného vyuctovania
nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za r. 2011 vznikol Zalobkyni nedoplatok v sume 290,51
Eur. Zalobkyna zaplatila z toho nedoplatku iba sumu 89,59 Eur, toto vyuétovanie reklamovala a Ziadala
o vysvetlenie, na zaklade ¢oho zalovany urobil vyuc¢tovanie nakladov na jednu osobu na byt, hoci mal
vedomost o tom, Ze v niektorych bytoch byva viac 0séb ako jedna. Zalobky#a diia 13.06.2013 prevzala
vyuctovanie nakladov za rok 2012, v ktorom jej zalovany vyuctoval preplatok v sume 347,26 Eur. Z tejto
sumy si zalovany zapodcital sumu 190,96 Eur titulom neuhradeného nedoplatku z vyuctovania za rok
2011. Z predloZenych listinnych dékazov, najméa zo Zmluvy o vykone spravy sud zistil, Ze zmluvné strany
si v €lanku Il. bod 7. dohodli, Ze vyuctovanie nakladov za poskytnuté pinenia za bezny rok v zmysle
bodu 5 tohto &lanku, spravca vykona najneskér do 31. maja nasledujuceho roka a bez zbytoéného
odkladu doruéi vlastnikom. Vyu&tovanim zisteny nedoplatok plyndci z vyuétovania je splatny do 30 dni po
doruceni vyuctovania vlastnikom. Pravo na reklamaciu vyuctovania nema odkladny u€inok z povinnosti
zaplatenia. V tej istej lehote je spravca povinny vratit' vlastnikovi preplatok zisteny vyuétovanim, pripadne
si vlastnici tento preplatok mézu odpocitavat’ z nasledujucich mesacénych zalohovych platieb.

9. Sud prvej inStancie vo veci nasledne rozhodol rozsudkom zo dfia 06. novembra 2019, ¢&. k.:
10C/319/2015-182 tak, Ze ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 144,28 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V odbvodneni rozhodnutia ustélil, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol
na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzavretej podfa ustanoveni § 8 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Medzi Zalobkyriou a
Zalovanym existoval a stéle existuje pravny vztah. Predmetom konania je pravny vztah vlastnika bytu
a spravcu bytu vyplyvajuaci zo Zmluvy o vykone spravy zo dia 04.09.2009 (§ 8a z&kona €. 182/1993
Z.z.). Obgiansky zakonnik v 6smej €asti upravuje zavazkové pravo - zavazkoveé pravne vztahy, ktoré su
zakladnym druhom obd&iansko-pravnych vztahov. Aj pre oblast zavazkového prava plati zasada rovnosti
stran, zadsada dobrej viery a zmluvnej volnosti (autonémie). Subjektmi zavazkového pravneho vztahu su
veritel a dlznik. Predmetom zavazkového vztahu je plnenie, ktoré si musia jeho u€astnici poskytnut. Toto
plnenie musi byt urcité, dovolené a mozné. Zavazkoveé pravne vztahy mézu vzniknut najma zo zmluay, z
protipravnych ukonov, resp. deliktov, zo zakona, na zaklade konstitutivneho rozhodnutia Statneho organu
a na zaklade inych pravnych skutognosti. Typickym dévodom vzniku zavazkového vztahu je zmluva. V
sudenom pripade teda medzi stranami sporu existuje pravny vztah, ktory na uvedenu situaciu pamata



a vyslovne ju upravuje. Zalovany v sulade so Zmluvou o vykone spravy vykonal vyuétovanie a zistil v
roku 2011 uvedeny preplatok v sume 347,26 Eur, priCom v zmluve prevzal na seba povinnost preplatok
vratit. Uvedena povinnost Zalovaného vyplyva zo zmluvy. Iny spdsob nakladania spravcu s
preplatkom si zmluvné strany nedohodli. Zalobkyfia platila preddavky na naklady spojené ]
prevadzkou bytu, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu v uréenej vyske, Zalovany preddavky
sam vyuctoval a vycislil vzniknuty preplatok, ktory doposial Zalobkyni nevratil. Sad prvej indtancie
povaZoval za preukazané, Ze pravo zalobkyne na vratenie Zalovanej sumy ako preplatku z vyucétovania
zarok 2012 sa nepremialo v sulade s § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Vyuctovanie nakladov za rok 2012
bolo Zalobkyni doru¢ené dria 13.06.2013 a Zalovany mal v zmysle Zmluvy o vykone spravy lehotu 30
dni na vratenie preplatku zalobkyni. Tato 30-dAova lehota zacala Zalovanému plynat od 14.06.2013 a
uplynula dfia 13.07.2013. Od tohto dha zacala pre Zalobkyriu plynat 3-roéna premicacia lehota, pretoze
az v tento den sa dozvedela, Zze Zalovany jej preplatok v zazmluvnenej lehote nevratil. Zalobkyria
uplatnila svoje pravo podanim Zaloby dria 26.06.2015, teda v rdmci plynutia trojroCnej premiCacej lehoty
podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobny navrh nie je premiCany.

10. Pokial ide o namietku pasivnej legitimacie Zalovaného sud tuto vyhodnotil opatovne ako nedévodnu.
Vecna legitimacia vyjadruje postavenie Uc€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu.
Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel Zaluje
osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohfadu na pripadné zistenie,
Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.
Zmluva o vykone spravy teda je formou spravy, ktoru si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome zvolili na ucel spravy ich spoloéného majetku. Pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany primarne ustanoveniami zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a zmluvou o vykone spravy. Spravca vykonava spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich G¢et, a je opravneny konat’ pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom (§ 8 b). Vyplyva teda, Ze mdze
spravca vykonavat' Cinnosti vymedzené zakonom (obstaravanie sluzieb a tovaru, prevadzka, udrzba,
udrzZiavanie spoloénych €asti domu, sluzby spojené s uzivanim bytu, vedenie u¢tu, vymahanie Skody a
iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu). Vyué&tovanie nakladov vyhotovil Zalovany
ako spravca bytov, a teda jeho pasivna legitimacia v spore je dana s poukazom na ust. § 8a ods. 2 prva
a druha veta ZoVBaNP a Zmluvy o vykone spravy i s poukazom na to, Ze ukon zapocitania vykonal
Zalovany. Zalovany nebol opravneny vyaétovany preplatok, teda v danom pripade jeho &ast v sume
190,96 Eur, zapo¢itat do nedoplatku za rok 2011, ale mal ho Zalobkyni vratit a nedoplatok z
vyuctovania za rok 2011 vymahat.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 251 ods. 1 a 2 CSP a Zalobkyni, ktora bola v konani uspedna v plnom rozsahu, priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vySke, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 06.11.2019, &. k. 10C/319/2015-182 podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory rozsudok napadol v celom rozsahu. Zalovany je toho néazoru,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &im
je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a zarovef rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP.

13. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie narok Zalobcu nepravne pravne posudil, nakolko na
pojednavani difia 25.09.2019 predlozil sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/37/2016,
ktorym tento zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14C/370/2014, ktorym odvolaci
sud rozhodoval o naroku Zalobcu o zaplatenie prvej asti preplatku z vyu&tovania vo vySke 46,68 Eur.
Na toto konanie poukazovala aj Zalobkyfa vo svojom Zalobnom navrhu. Cize i§lo o identickd situaciu,
kedy Zalobkyha tvrdila, Ze jej vznikol preplatok z vyu&tovania za rok 2012, ktory jej pravny predchodca
Zalovaného nevyplatil. Dany narok bol odvolacim sidom posudeny ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla  § 451 ods. 1 a 2 OZ. Zalovany je tak toho nazoru, Ze oba pripady by sa mali



posudzovat’ rovnako, nakolko v konani sp. zn.: 14C/370/2014 Zalobkyna Zalovala na vyplatenie Casti
preplatku z vyuctovania za rok 2012 vo vy8ke 46,68 Eur a v tomto konani Zaluje vyplatenie
zvySku preplatku z vyucétovania za rok 2012 vo vySke 144,28 Eur.

14. Zalovany na pojednavani dha 25.09.2019 vzniesol namietku preml&ania; Zalovany narok je
premicany, nakofko Zalobcovi bolo dfia 13.06.2013 doru¢ené vyuctovanie za sluzby za r.2012,
t. j. od tohto dria mu zacala plynut dvojro€na subjektivna premiacia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia sa, kedZe Zaloba bola podana dha 26.06.2015, narok je tak premi€any.

15. Dalej zalovany poukazoval na to, Ze si Zzalobkyfa svoj narok odvodzuje od nevyplateného preplatku z
vyuctovania za rok 2012 v udajnej vySke 190,96 Eur, pricom tuto vysku Ziadnym relevantnym spdsobom
nezdokladovala. Tuto vy$ku odvodzovala od vlastného vypoétu vyuétovania za rok 2011. Zalovany
namieta jednak Zalovanu vysku, t. j. z Coho predmetna suma pozostava, ako aj spdsob jej vypodtu..
Z vypoctu je zrejmé, Ze zalobkyna pri vypocte ,svojho® vyuctovania pouzila nespravny spbsob, ked
niektoré polozky ako napr. vytahy2, alebo osvetlenie2 neprepoditavala v sulade s platne uzatvorenou
zmluvou o vykone spravy. V tychto vypoctoch totizto rozratavala naklady po jednotlivych vchodoch v
bytovom dome, o v8ak zmluva o vykone spravy nepripustala. Zmluva o vykone spravy &. 01/04/2010
v €l. lll. bod 5 uvadza, Ze skutoéné naklady za poskytnuté plnenia uvedené v bode 3 pism. b) tohto
¢lanku vyuctuje spravca na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome podla podtu oséb byvajucich v
byte: prevadzku vytahov, odvoz komunalneho odpadu, osvetlenie spolo€nych &asti a zariadeni domu,
odpratavanie snehu. Zmluva o vykone spravy tak neumoZzhuje rozpocCitavanie nakladov na jednotlivé
vchody. Z uvedeného dévodu je tak nepochybné, Zze vypocet nakladov, ktoré vypocitala Zalobkyna je
urobeny v rozpore so znenim zmluvy o vykone spravy, a teda je nespravny. Uvedenu skuto&nost potvrdila
aj Zalobkyna na pojednavani dfia 06.11.2019.

16. Zalovany namietal, Ze Zalobkyna dalej nepreukazala, Ze fiou uvadzany poget osobomesiacov, ktory
pri svojom vypocte pouzila, bol spravny. Podet osobomesiacov sa pri jednotlivych polozkach lisil, t. j.
nebol totozny napr. pri polozke Upratovanie 751, pri poloZzke Vytah 1 - 719, pri polozke Vytah 2 - 205,
preto bola Zalobkyria vyzvana sudom prvej inStancie, aby dorucila sudu dékazy k preukazaniu po¢tu oséb
v dome. Zalobkyha vsak svoje tvrdenie o spravnosti osobomesiacov nepodloZila ziadnym dékazom, a
preto v tejto otazke neuniesola dbkazné bremeno, nakolko spravnost fiou predloZzenych osobomesiacov
Zalovany v konani jednoznacne rozporoval. Je nemyslitelné, aby Zalobkyria ako vlastniCka jedného bytu,
hoci bola aj jednym zo zastupcov vlastnikov, mala absolutny prehlad, kolko oséb byva vo vSetkych
bytoch, a to kazdy mesiac. Zalovanému z napadnutého rozsudku nie je jasné, na zaklade akych dokazov
sud prvej inStancie nekriticky dospel k zaveru, Ze vypocet preplatku z vyucétovania za rok 2012 (a jemu
predchadzanému vyucétovaniu za rok 2011), ktory realizovala Zalobkyna, je spravny. V ramci konania
zo strany Zalovaného bol vypocet namietany a tento nebol zo strany Zalobkyne nijakym relevantnym
spOosobom objasneny.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené povazuje Zalovany napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za
nespravny a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, resp.
aby ho zmenil tak, Ze zalobu zamietne v celom rozsahu.

18. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze so vSetkymi tvrdeniami uvedenymi Zalovanym v
odvolani nesuhlasi, povaZuje ich za ucelové a v plnom rozsahu sa stotoZriuje S vyrokom
ako aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a dévody uvedené v odévodneni
rozsudku povaZuje za vecne a pravne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné hmotnopravne normy a vydané rozhodnutie je v sulade
s ustanoveniami procesného prava.

Vo vztahu k Zalovanym uvadzanym ,totoZnym* pripadom vedenym na Okresnom sude Bratislava V
pod sp.zn. 14C/370/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/37/2016,
Zalobkyha poukazuje na to, Ze tieto pripady sa nemézu posudzovat rovnako, nakofko medzi uvadzanymi
konaniami su podstatné rozdiely, ktoré spbsobuju to, Ze sa na nich aplikuju odliSné normy a z
toho prameniace odliSné lehoty premi€ania. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp.zn.:14C/370/2014 sa Zalobkyna sice domahala plnenia na rovnakom skutkovom zaklade, avSak
s tym podstatnym rozdielom, Ze Zalovany vykonal vyu&tovanie voc&i Zalobkyni za rok 2010, kedy
Zalobkyna nebola vlastnikom bytu. Vlastniékou bytu sa stala az v roku 2011. Zalovany teda nebol
opravneny vykonat vyuctovanie voci zalobkyni za rok 2010, pretoze medzi nimi nebola uzatvorena
zmluva o vykone spravy. Preto sa na prejednavany pripad aplikovali ustanovenia o bezdévodnom



obohateni. V prejednavanom pripade vedenom pod sp.zn.10C/319/2019 uz vznikol medzi stranami
sporu zavazkovo-pravny vztah na zdklade zmluvy o vykone spravy, a kedZe zdkon ¢€.182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nema osobitné ustanovenia o premi€ani, maju sa
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zadkonnika o premli&ani, preto sa riadi preml€anie § 101
Obcianskeho zakonnika, a teda sa aplikuje 3-ro€na premicacia lehota. Podla €l. 1ll. ods. 7 Zmluvy o
vykone spravy €. 01/04/2010 uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu
na Podunajskej ul. v Bratislave, vyu¢tovanim vycisleny preplatok bol spravca povinny vyplatit do 30 dni
odo dna dorudenia vyuc¢tovania vlastnikovi. Podla tohto ustanovenia zmluvy sa preplatok stal splatny az
13.7.2013 (30 dni od doruc€enia vyuctovania). Az od nasledujiuceho dia si mohla navrhovatelka uplatnit
pravo na zaplatenie preplatku Zzalobou na sude a od tohto dfa sa ma podla Zalobkyne pocitat’ aj 3-
roéna premléacia lehota. Zalobkyria sa plne stotoZfiuje s oddévodnenim sudu prvej inStancie
uvedenym najma v bodoch 31, 32, 38 az 40 napadnutého rozsudku. Pokial ide o tvrdenie, Ze neuniesla
dbkazné bremeno v otazke Zalovanej vysky a spochybriuje vySku 190,96 Eur, uvadza, Ze preplatok za
rok 2012 vo vyuctovani vypocital samotny Zalovany a svoj vypocet nijako v konani nespochybrioval a
ani nenamietal uvedenu vysku. Z vyuc¢tovania za rok 2012, ktoré vykonal Zalovany, je zrejmé, Ze jej
vznikol preplatok vo vy8ke 347,26 Eur, a tento preplatok v uvedenej vyske jej mal Zalovany uhradit
v zmysle do 30 dni od dorucenia vyuctovania. KedZe tak neurobil a ukratil ju o uvedenu sumu, resp.
uvedenl sumu si zapogital, na &o nemal pravo, pristupila k podaniu Zaloby. Zalovany nebol opravneny
vyuctovany preplatok, teda v danom pripade jeho €ast v sume 190,96 Eur zapoditat oproti nedoplatku
za rok 2011, ale mal jej ho vratit a nedoplatok z vyuctovania za rok 2011 vymahat. Vzhfadom k tomu,
Ze v konani napadnutom odvolanim nedo$lo k Ziadnym vadam, sud prvej inStancie vo veci uplne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil, navrhuje, aby sud druhej inStancie rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a zaviazal Zalovaného aj na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku), tato prejednal na pojednavani konanom dna 24.1.2023, na ktorom
zopakoval dokazovanie oboznamenim Zmluvy o vykone spravy €. 01/04/2010, vyuétovanim nakladov
spojenych s uzZivanim bytu za rok 2011 a 2012 vystavenych na Zalobkyfiu, reklamaciou vyuctovania
zo diia 27.06.2012 a vyjadrenim Zalovaného k reklamacii zo dria 31.07.2012, evidenénou listinou pre
nahlasenie poctu osdb pre obdobie roka 2011 na u&ely opravného vyudtovania podla skutoéného stavu
byvajucich predloZzenom Zalobkyfiou, listinou oznaenou ako ,Osobomesiace za obdobie vyu&tovania
2011 predlozené zalovanym, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné zmenit (§ 388 C.s.p.).

20. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné konStatovat, Ze sud prvej indtancie dospel k
sprdvnemu zaveru, Zze zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym vznikol na zaklade
Zmluvy o vykone spravy uzavretej podla ustanoveni § 8 a nasl. zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Dalej ustalil, Ze podla vyuétovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 vznikol Zalobkyni nedoplatok v sume 290,51 Eur, pri¢om
Zalobkyha z nedoplatku zaplatila Zalovanému sumu 89,59 Eur (z dévodu, Ze podla jej prepoctov pri
pocitani so skutoCnym poctom osbb byvajucich v bytoch, jej vznikol iba takyto nedoplatok). Podla
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 vznikol Zalobkyni preplatok v sume
347,26 Eur. Zalovany (v désledku toho, Ze Zalobkyha nevyplatila cely nedoplatok z vyaétovania za
rok 2011) si z preplatku vzniknutého z vyuctovania nakladov za rok 2012 odpoc¢ital nedoplatok za rok
2011 v sume 190,96 Eur, a zvy3nu Cast preplatku Zalobkyni vratil. Tieto skutkové zistenia neboli medzi
stranami sporné. Sud prvej inStancie teda povazoval za nespornég, Ze Zalobkyfia mala voc&i Zalovanému
pohladavku, ktora vznikla z titulu vyua&tovania preplatku za rok 2012 a Zalovany mal voci zalobkyni
pohfadavku, ktora vznikla z titulu nedoplatku za rok 2011. Na zaklade uvedneych skutkovych zisteni
nasledne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany vykonal vyuétovanie za rok 2012 v sulade
so Zmluvou o vykone spravy a zistil uvedeny preplatok v sume 347,26 Eur, pricom v zmluve
prevzal na seba povinnost preplatok vratit, kedZe uvedena povinnost' Zalovaného vyplyva zo zmluvy a
iny spésob nakladania spravcu s preplatkom si zmluvné strany nedohodli. Zalovany nebol opravneny
vyuctovany preplatok, v danom pripade jeho €ast v sume 190,96 Eur, zapocitat do nedoplatku za rok
2011, ale mal ho Zalobkyni vratit a nedoplatok z vyuc&tovania za rok 2011 vymahat.

21. Vys8ie uvedeny zaver sudu prvej indtancie, o tom, Ze Zalovany nebol opravneny vyuétovany
preplatok, teda v danom pripade jeho €ast' v sume 190,96 Eur zapocitat' do nedoplatku za rok 2011, ale



mal ho Zalobkyni vratit a nedoplatok z vyu&tovania za rok 2011 vymahat sudnou cestou v3ak sud prve;j
inStancie ni¢im neoddvdnil, ked nevysvetlil, z akého dévodu nebol Zalovany opravneny na zapocitanie
vySSie uvedenych vzajomnych pohladavok. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto ¢asti zmatoéné
a pre nedostatok oddvodneia nepreskimatelné.

22. V preskumavanej veci zalobkyfia ma voci zalovanému pohladavku z titulu preplatku za rok 2012
a Zalovany ma voci Zalobkyni pohfadavku z titulu vyuctovania nedoplatku za rok 2011; teda ide
0 pohladavky stran sporu, ktoré su vzajomné. Pohfadavky stran sporu su rovnakého druhu, ked
predmetom obidvoch vysSie uvedenych vzajomnych pohladavok je pefiazné plnenie.

23. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluvné strany v zmluve o vykone spravy zapocitanie vyslovne nevylugili,
ni¢ nebranilo Zalovanému, postupujuc v sulade s ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, aby si zapodital
svoju pohladavku voli pohladavke Zalobkyne. Zapo itanie v zmysle § 580 OZ predstavuje formu
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skuto€nym splnenim, ale odpocitanim vzjomnych
pohfadavok u veritefa a dlznika a ktoré su¢asne umoziiuje uSetrenie dvojakého spinenia vzgjomnych
pohladavok a zjednoduSenie majetkovych vztahov medzi u&astnikmi. Jeho vyznam spociva najma
v Uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja u€astnici museli vynalozit pri uskuto€neni vzajomného
plnenia. Zapocitanie znamena zanik vzajomnych pohladavok, ktory nastava okamihom, v ktorom sa
stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a to za splnenia zdkonnych podmienok, ktorymi su: a)
vzajomnost (reciprocita) pohladavok, kedy dve osoby su si navzdjom sucasne veritefom i dlznikom, b)
skuto€nost, Ze plnenie rovnakého druhu (najéastejSie ide o zapocitanie pohlfadavok periazného druhu),
c) spOsobilost pohladavky na zapoditanie, t. j. Ze zapoditanie nie je vylu€ené ani zakonom ani pravnym
predpisom, ani dohodou u¢astnikov, ani povahou vzajomnych pohladavok a napokon d) existencia
prejavu smerujuceho k zapoditaniu, ako jednostranného pravneho ukonu, z obsahu ktorého musi byt
zrejmé, ktora pohfadavka sa uplatiuje na zapo itanie, v akej je vySke a proti ktorej pohladavke veritela
smeruje. Tento prejav nemozno urobit’ skér, nez sa pohfadavky stretnu. Ak niektora z vy3Sie uvedenych
podmienok chyba alebo ak prejav smerujuci k zapocitaniu bol urobeny skoér,
nez sa vzajomné pohladavky stretli, u€inky zapocitania nenastanu. Z hladiska ucinnosti zapocitania
pohladavky treba uviest, Ze stretnutie vzajomnych pohladavok samo o sebe nema pravne uginky, tieto
nastanu az kompenzaénym prejavom ku driu stretnutia pohladavok (ex tunc). Tento kompenza&ny prejav
je jednostrannym pravnym ukonom, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u&astnika, pretoZze ho
mozno vykonat aj proti jeho véli. Zapocitaciu namietku (zapocitaci prejav) mozno uplatnit po tom, ked
sa pohladavky stretli, a to od okamihu zro€nosti pohladavky, ktora sa stala zro€nou ako posledna. K
zaniku pohladavok v dosledku zapocitania dojde v rozsahu, v akom sa pohladavky navzajom kryju. Ak
je niektora z nich vySsia, zanika len do vysky zapoditavanej protipohfadavky (por. rozhodnutia NS SR
sp. zn.: 2 M Cdo 18/2007, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo diia 26. maja 2010).

24.V danej veci je nesporné, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky, teda Ze Zalobkyna a Zalobca su
navzajom v postaveni dlznika a veritela, ide o plnenie rovnakého druhu - pefiazné plnenie, zapoditanie
pohladavok stran sporu nie je vyli&ené ani zakonom ani pravnym predpisom, ani dohodou ucastnikov,
ani povahou vzajomnych pohladavok a na strane Zalovaného existuje aj zapocitaci prejav. Z hladiska
u€innosti zapoditania pohladavky treba zarover uviest, Ze stretnutie vzajomnych pohladavok samo o
sebe nema pravne ucginky, tieto nastanu az kompenzacnym prejavom ku dfiu stretnutia pohladavok (ex
tunc). Tento kompenzacny prejav je jednostrannym pravnym ukonom, na ktory sa nevyzZaduje suhlas
druhého ucastnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho véli. Zapocitaciu namietku (zapocitaci prejav)
mozno uplatnit' po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu zro€nosti pohladavky, ktora sa
stala zro€nou ako posledna. K zaniku pohladavok v doésledku zapocitania déjde v rozsahu, v
akom sa pohfadavky navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika len do vySky zapocitavanej
protipohladavky. Uginnym kompenza&nym prejavom Zalovaného urobenym vo vyGétovani za rok 2012
po tom, €o sa jeho pefiazna pohladavka stretla s pefiaznou pohladavkou Zalobkyne, zanikla pohladavka,
ktoru Zalobkyrnia voci nemu uplatnila v sidnom konani (por. stanovisko Obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaté 11. decembra 2008 sp. zn. Cpj 23/2006).

25. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze nebolo mozné zapoditat uvedené pohladavky,
kedZe iSlo o pohladavky ,sporné“. Sporna pohladavka sa totiz nestane pohfadavkou az rozhodnutim
sudu. Pohfadavka nepochybne moze existovat’ bez ohlfadu na to, &i to deklaruje nejaké rozhodnutie
sudu alebo iného organu, ako aj bez ohfadu na to, &i to dlZznik uznava alebo nie. Zavazok (zavazkovy
vztah spravidla) nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo na plnenie (pohladavka) vznika



spravidla z pravnych ukonov (§ 488, § 489 Obcdianskeho zakonnika), a to objektivne a sudne rozhodnutie
az nasledne deklaruje existenciu (ale nezaklada vznik) prislusného pravneho ukonu a deklaruje uz
existujucu povinnost (napr. povinnost zaplatit) plnit, a to aj s prisluSenstvom (aj napr. droky sa
prisudzuju nie odo dha vydania sudneho rozhodnutia, ale odo dha, ked je diznik v omeSkani) /por.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006, sp. zn. 10bdo V 13/2005/. Zalovany
méze ucinne zapoditat akukofvek pohladdvku, ak to nie je v rozpore s hmotnym pravom, t. j. méze
ist o judikovanu pohladavku, uznanu pohfadavku, pohfadavku, ktora je predmetom iného konania,
pohladavku, ktord Zalovany na sude neuplatnil, pohfadavku, ktoru Zalobcu popiera a pod. (Sedlacko, F.
in.: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 550).

26. Pravny nazor o spOsobilosti pohfadavok na zapo itanie, v zmysle ktorého je udajne mozné
uskutoCnit' zapocitanie pohladavok len v pripade, ak ide o pohladavky, ktoré su nesporné, resp.
pohladavky, ktoré strany konania vzdjomné uznavaju, nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a tento
pravny nazor nie je ani v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou (napr. rozsudok NS SR z 27. aprila
2006, sp. zn. 10bdo V 13/2005, rozsudok NS SR, sp. zn. 20bdo/31/2009 <http://www.supcourt.gov.sk/
data/att/6194_subor.pdf> zo dfia 11. novembra 2009; uznesenie NS SR, sp. zn. 10bdo V 9/2007 <http://
www.supcourt.gov.sk/data/att/13497 subor.pdf> zo dfia 30. aprila 2009).

27. NavySe platna pravna uprava zakotvuje aj institut jednostranného zapoditania pohladavky -
na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyzaduje suhlas druhého UCastnika, pretoze
ho mozZno vykonat aj proti jeho vOli (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008
<http://www.supcourt.gov.sk/data/att/5964_subor.pdf> zo dfia 26. maja 2010). Podmienkou platného
jednostranného zapocitania je okrem iného aj pravost a existencia (dévodnost) pohladavky, ktora
znamena sudnu vymahatelnost a pod ktorou je potrebné rozumiet spdsobilost’ pohladavky pre uspesné
sudne uplatnenie. Pokial sa prejavi snaha zapo itat pohladavku, ktorej pravost a vy$ka su sporné, zanik
vzajomnych pohladavok méze nastat az po riadnom zisteni pravosti a splatnosti spornej pohladavky.
Z tohto dévodu je mozné jednostranne zapocitat’ aj taku pohladavku, ktora druha strana spochybnila,
resp. ju neuznala - sud sa v takom pripade musi zaoberat dévodnostou tejto pohfadavky, t. j.
riadne ju posudit a az po tomto posudeni rozhodnut. V Ziadnom pripade neméze a priori odmietnut’
zapocitaci prejav bez nalezitého preskimania existencie a dévodnosti pohladavky. Je povinnostou
sudu prejudicialne posudit’ otazku (ne)spornosti pohladavky z hladiska vSetkych aspektov potrebnych
na vyhodnotenie, €i tato pohladavka existuje alebo nie (opravnenost pohfadavky/pravna existencia
pohladavky). Tento nazor zastava aj rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR, podfa ktorej ,sporna“
pohladavka (t. j. jednostranné zapocitanie pohladavky, ktori druha strana neuznava) nepredstavuje
prekazku v tom, aby bola uplatnena kompenza&na namietka v konani a sud tuto pohlfadavku z hladiska
jej existencie/opravnenosti prejudicialne posudil. Sud prvej inStancie v3ak v konani neskumal dévodnost
ani pohladavky Zalovaného a ani pohladavky Zalobkyne, a Zalobkyni bez dalSieho priznal celu Zalobou
uplatnenu pohladavku.

28. Pokial ide o spbsobilost uvedenych pohladavok na zapo itanie, odvolaci sud dalej uvadza, Ze
v § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veta druha je upraveny zékaz zapo itania vlastnej doposial
nesplatnej pohladavky proti splatnej pohladavke. Z tohto ustanovenia vSak nemoZno automaticky
vyvodit, Ze by zakon zakazoval zapoc€itanie i v opacnej situacii, a to zapoc€itanie splatnej pohladavky
voci diZznikovi (v danej veci Zalobkyne z titulu nedoplatku z vyuétovania za rok 2011) proti nesplatnej
pohladavke veritela (Zalobcu z titulu preplatku z vyuétovania za rok 2012). Najvyssi sid CR v tejto
spuvislosti vyvodil pravny nazor, Ze z ustanovenia § 580 druha veta OZ ani z ustanovenia § 581
ods. 2 druha veta OZ, nevyplyva nepripustnost’ jednotranného zapocitania splatnej pohfadavky proti
nesplatnej; ukon smerujuci k takému zapo itaniu judikatura povazuje za platny pravny ukon (Rc 90/2006)
(Imrich Fekete Obciansky zakonnik. Velky komentar. 2. diel. Eurokodex, 2011, str. 1722-1723). V
pripade, ak bol zapoditaci prejav urobeny este pred splatnostou pohladavok, kompenzacny prejav
nadobudne ucinnost’ az v okamihu ,stretu” pohladavok (t. j. v okmaihu splatnosti tej pohladavky, ktora
sa stala splatna neskér). Uginky zapogitania pdsobia spatne. Pohladavka skor splatna tak zanikne
zapocitanim v Case splatnosti pohladavky, ktora je splatnd neskér. Nie je preto rozhodujuce kedy
bol prejav smerujuci na zapocitanie urobeny, s okamihom urobenia, resp. doru¢enia kompenzaéného
prejavu jeho adresatovi totiz zakon ucinky zapoditania nespaja. Z hfadiska doby zaniku vzdjomnych
pohladavok zapoc€itanim teda nie je rozhodné, kedy bol prejav smerujici k zapog€itaniu urobeny, resp.
kedy dosiel druhému ucéastnikovi (rozsudok NS CR z 5.11.2002 sp. zn. 29 Odo 723/2001). Ak bol teda



kompenzadny prejav urobeny eSte pred stretom pohladavok (€o nastalo i v posudzovanom pripade),
kompenzadné prejavy nadobudnu uginnost az k okamihu stretu splatnych pohladavok (od okamihu
splatnosti tej pohladavky, ktora sa stala splatnou neskér). Ak by bol kompenzacény prejav urobeny az
po tom, €o sa pohladavky stretli, mal by kompenzaény prejav spatné pravne ucinky k okamihu stretu
pohfadavok (ex tunc).

29. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze zaver sudu prvej inStancie, ktorym vyslovil, Ze Zalovany nebol
opravneny vyuctovany preplatok, teda v danom pripade jeho €ast v sume 190,96 Eur zapocitat vodi
nedoplatku Zalobkyne za rok 2011, ale mal ho Zalobkyni vratit a nedoplatok z vyuctovania
za rok 2011 vymahat, spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto aj na to nadvazujuuci
pravny nazor sudu prvej instancie, z ktorého vyplyva, Ze sa opravnenostou pohladavky Zalovaného
nemusi bliZzSie zaoberat, nakolfko mu postacuje tvrdenie zalobcu, Ze pohladavku Zalovaného povazuje
za spornu a neuznanu, a Ze bolo povinnostou Zalovaného si tato pohladavku uplatnit' sudnou cestou,
je z vy8Sie uvedenych dévodov nespravny. Takyto postup sudu prvej indtancie, pri ktorom sa tento sud
nevysporiadal s dévodnostou pohladavky Zalovaného a teda jej spésobilostou na zapoditanie, by v
praxi viedol k znemozZneniu jednostranného zapodcitania pohladavky, pretoze nesuhlas druhej strany so
zapocitanim, by automaticky znamenal nemozZnost’ jednostranného zapoditania.

30. Pokial ide o spravnost vypocétu nakladov podla poétu osobomesiacov vykonanych Zalovanym,
odvolaci sud povazuje toto vyudétovanie za vyuétovanie spravne. Zalovany ako spravca vykonal
vyuctovanie nakladov za rok 2011 v sulade s €l. lll. ods. 5, pism. ¢) zmluvy o vykone spravy, ked pri
vypracovani tohto vyuctovania vychadzal z po¢tu osbb byvajacich v byte, pri¢om tento pocet osdb v
byte pre ucely vyuctovania ur€il z podkladov, ktoré mu na tento ucel predloZili jednotlivi vlastnici bytov
v bytovom dome.

Podla ¢&l. 1ll. bod 5 pism. ¢) Zmluvy o vykone spravy skuto&né naklady za poskytnuté plnenia uvedené
v bode 3 pism. b) tohto &lanku vyudtuje spravca na jednotlivé byty a nebytové priestory podfa pod&tu
osbb byvajucich v byte:

- Prevadzku vytahov

- Odvoz komunalneho odpadu

- Osvetlenie spolo¢nych Casti a zariadeni domu

- Upratovanie spolo¢nych €asti a spolo&nych zariadeni domu

- Odpratavanie snehu z prifahlych chodnikov (podla vSeobecne zavazného nariadenia obce).

Podfa €l. Ill. bod 7 Zmluvy o vykone spravy vyucétovanie ndkladov za poskytnuté plnenia za bezny
rok v zmysle bodu 5 tohto ¢lanku spravca vykana do 31. maja nasledujuceho roku a bez zbyto€ného
odkladu doruéi vlastnikom. Vyu&tovanim zisteny nedoplatok plyndci z vyuétovania je splatny do 30 dni po
doruceni vyuctovania vlastnikom. Pravo na reklamaciu vyuctovania nema odkladny u€inok z povinnosti
zaplatenia. V tej istej lehote je spravca povinny vratit' viastnikom preplatok zisteny vyu&tovanim, pripadne
si vlastnici m6zu odpodcitavat tento preplatok z nasledujucich mesacnych zalohovych platieb.

Podla €l. IV. bod 6 Zmluvy o vykone spravy kazdy vlastnik je povinny bez zbyto€ného odkladu,
najneskér do 10 dni, oznamit' spravcovi zmenu poctu osdb byvajucich v byte, priom vlastnik bytu je
povinny nahlasit’ spravcovi pobyt osoby, ktory presahuje jeden mesiac. Spravca vykona zmenu zalohove;j
platby od nasledujuceho mesiaca po nahlaseni takejto zmeny a vyuc&tovanie vykona podfa stavu oséb
nahlasenych do 31.12. prislusného kalendarneho roka, prifom na neskorSie nahlasené zmeny sa
neprihliada.

Podla €l. IV. bod 6 Zmluvy o vykone posledna veta, v pripade porusenia ktorejkolvek z povinnosti podla
tohto bodu, vlastnik zodpoveda za Skodu, ktora vznikla v suvislosti s poruSenim ostatnym vlastnikom
alebo spravcovi.

31. Povinnost’ nahlasovat osoby Zijuce v byte spolu s vlastnikom bytu vyplyva vlastnikovi bytu aj
z ustanovenia § 11 ods. 9 zakona o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého je vlastnik bytu povinny
oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu spravcovi alebo spolo€enstvu zmeny v pocte oséb, ktoré uzivaju byt
suvisle minimalne po€as dvoch mesiacov. Ak vlastnik byt neuZiva, je povinny oznamit spravcovi alebo
spolocenstvu svoju adresu a kazdu jej zmenu.

Pocet byvajucich oséb v byte vplyva na rozué&tovanie viacerych poloziek, napriklad pri poplatku za vytah,
upratovanie alebo osvetlenie spolo¢nych priestorov. Tieto poloZky sa niekde rozratavaju podfa plochy



bytu, inde podla takzvanych osobomesiacov. Ak sa v byte nebyva, spravcovia zvy&ajne uctuju vSetko
na jednu osobu. Spravcovia si zvy€ajne pocet 0s6b aktualizuju koncom roka, ni¢ im v3ak neukladd
povinnost, do kedy tak maju urobit, teda mézu tak urobit aj v inom termine, tak aby mali zabezpecené
podklady potrebné na vypracovane rocného vyuctovania. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze zo zakona o
vlastnictve bytov (ako aj zo zmluvy o vykone spravy) je povinny bezodkladne nahlasovat zmeny v pocte
0s0b vlastnik bytu.

32. V konani nebolo sporné, Ze spravca vykonal vyucétovanie na zaklade takého poctu oséb, ktory mu
vyplynul z listiny oznacenej ako ,Osobomesiace za obdobie vyuctovania 2011%, ktoré mu boli predloZzené
na zaklade zistovania vykonaného medzi jednotlivymi vlastnikmi p. P. ako jednym zo
zastupcov vlastnikov bytov v danom bytovom dome. Z predlozenych harkov jednoznacne vyplyva, Ze
bol zistovany poc¢et oséb byvajucich v bytoch v danom bytovom dome pre ucely vyu&tovania za rok
2011, pricom i8lo jendoznaéne o stav ku koncu roka 2011 (bez ohladu na to, Ze bolo zistovanie fyzicky
vykonané zaciatkom roku 2012, avSak bolo vykonané eSte predtym ako Zalovany ako spravca vyhotovil
konecné vyuctovanie za dany rok 2011). V konani pritom bolo nesporné, Ze spravca tymto postupom
nemenil ani spésob vypodtu nakladov na jednotlivé byty a nemenil ani spésob ich rozuc¢tovania, ale len
zistoval pocet 0séb, ktoré v rozhodnom obdobi roku 2011 uzivali jednotlivé byty, resp. nebytové priestory
suvisle minimalne pocas dvoch mesiacov pre potreby vyu&tovania.

33. Vychadzajuc z ustanovenia €l. 1V., bod 6 zmluvy o vykone spravy (ako aj z ust. § 11 ods. 9 zakona
o vlastnictve bytov) je zrejmé, Zze za rozdiel medzi vyuétovanymi nakladmi a skutoénymi nakladmi,
ktory vznikne v ddsledku toho, Ze vlastnici bytov neuvedu skutoény pocet oséb byvajucich v byte pre
potreby vyu&tovania (teda uvedu nespravny pocet ,osobomesiacov®, ako bol v skuto€nosti) mozu
zodpovedat’ vylucne ti vlastnici, ktori nahlasili nepravdivé udaje. Spravca vykonava ro¢né vyuctovanie
na zaklade informacii nahlasenych vlastnikmi jednotlivych bytov a neméze (a ani nema ako) preverovat
pravdivost Udajov nahlasovanych jednotlivymi vlastnikmi. V pripade, ak vlastnici jednotlivych bytov
nahlasili spravcovi nespravny pocet oséb byvajucich v byte, porusili tym svoju povinnost v zmysle €l.
IV., bod 6 Zmluvy o vykone spravy. V désledku poruSenia tejto povinnosti jednotlivymi viastnikmi, potom
spravca vychadzajuc z udajov nahlasenych tymito vlastnikmi, vyudtoval ndklady za poskytnuté plnenia,
ktoré v8ak (podfa tvrdenia Zalobkyne) nezodpovedaju skuto€nému stavu. V désledku takéhoto porusenia
povinnosti niektorymi vlastnikmi, boli ostatni vlastnici (vratane Zalobkyne) povinni zaplatit vy3sie naklady
za poskytnuté plnenia v zmysle &l. lll. bod 5 pism. ¢) zmluvy o vykone spravy. Takymto postupom
vlastnikov, ktori porusili povinnost upravenu v €l. IV., bode 6 zmluvy o vykone spravy a nenahlasili
spravcovi pre ucely vyucétovania skutoény pocet osdb Zijucich v spolu s nimi v byte, mohlo dojst na
strane ostatnych vlastnikov (aj Zalobkyne) k vzniku $kody spocivajucej v zaplateni nakladov v nespravne
stanovenej (vys3ej) vySke. S poukazom na ustanovenie €. IV., bod 6 poslednd veta, zodpovedaju potom
tito vlastnici, ktori nespravne nahlasili po€et 0sdb Zijucich s nimi v jednom byte, za Skodu, ktora vznikla v
suvislosti s tymto porudenim ostatnym vlastnikom (teda aj Zalobkyni). Z uvedeného dévodu si Zalobkyria
méze uplatnit’ svoj narok v sulade s ustanovenim ¢&l. IV., bod 6 Zmluvy o vykone spravy voci tymto
vlastnikom, av3ak nie voci samotnému spravcovi, ktory vychadzal pri vyuctovani z udajov, ktoré mu boli
nahlasené jednotlivymi vlastnikmi v listine oznagenej ako ,,Osobomesiace za obdobie vyucétovania 2011“.

34. Vzhladom na uvedené, ked nebolo sporné, Ze spravca vykonal vyuctovanie za rok 2011 na zaklade
podkladov, ktoré mu boli predloZené p. P. ako jednym zo zastupcov vlastnikov v bytovom dome a kedy
pocty ,0sobomesiacov“ boli nahlasené jednotlivymi vlastnikmi bytov za obdobie roku 2011, pricom v
konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, Zze spravca ,nahovoril* ostatnych vlastnikov, aby si pre
ucely vyu&tovania nahlasili nespravny pocet oséb, nie je mozné povazovat vyuctovanie nakladov za rok
2011 vykonané Zalovanym, v rozsahu v akom toto vyuétovanie Zalobkyna napada, za nespravne.

35. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze aj samotné Zalobkyriou vykonané vyuctovanie nakladov nie
je mozné, bez dalsieho, povaZovat za spravne. Zalobkyfa sice v konani predloZila harky s po&tom
osobomesiacov za rok 2011, avSak tieto harky neboli opatrené podpisom a peciatkou spravcu alebo
podpisom vlastnikov a Zalovany v ramci procesnej obrany namietol pravdivost udajov preukazovanych
tymito listinnymi dékazmi; uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, kto tieto harky vypracoval a na akom zaklade.
Zalovany spravne namietol, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, ked bez
pochybnosti nepreukézala, aky bol skutoény pocéet oséb Zijucich v rozhodnom obdobi v jednotlivych
bytoch a nebytovych priestoroch pre potreby vyuétovania nakladov za rok 2011.



36. Zalobkyria napriklad v stvislosti s prepo&tom nakladov spojenych s uzivanim vytahov, nepreukazala,
na akom zaklade dospela k Uprave sumy za uzivanie (resp. neuZivanie) vytahov jednotlivymi vlastnikmi.
Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. su vlastnici bytov aj nebytovych priestorov povinni v sulade so
zmluvou o spolo¢enstve (resp. o vykone spravy) prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou
a opravami spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu (ktorymi su nepochybne aj vytahy),
pricom plati, Ze ak zmluva nestanovuje inak, zna8aju tito vlastnici v dome naklady podfa velkosti
spoluvlastnickeho podielu. Jednostranné stanovenie vy3Ky (resp. znizenie prispevku) zo strany vlastnika
je nepripustné. Vzhladom na to, Ze zdkon &. 182/1993 Z.z. velmi abstraktne ustanovuje v § 10 ods.
1, Ze pri rozuc¢tovani uhrad za plnenia spojené s uzivanim spolo¢nych &asti a spolo€nych zariadeni
domu sa zohladfiuje miera vyuzivania spoloénych Casti a zariadeni domu vlastnikmi v dome, pri¢om
vSak neurluje Ziadne kritéria na vykonanie rozuc¢tovania, plati, Ze rozli€nu mieru, na ktort sa prihliada
pri roza&tovani Uhrad za plnenia podla skuto€nej miery vyuzivania urcitych spolo¢nych &asti alebo
zariadeni domu a jednotlivé kritéria pri ich rozu¢tovani musia byt obsahom zmluvy o vykone spravy alebo
zmluvy o spolo€enstve. Vlastnici sa tak mézu napriklad dohodnut, Ze vlastnici (ne)bytovych jednotiek
na prizemi nemusia platit' poplatky za vyuzivanie vytahov. Na druhej strane v3ak napriklad v pripade
vyuzivania priestorov napriklad na vykon podnikatelskej innosti mézu vzniknut v dosledku zvySenej
frekvencie navstev zvySené naklady na spotrebu elektrickej energie alebo naklady na upravovanie v
spoloénych priestoroch. KedZe v prejednavanej veci nebola tato otazka upravena v zmluve o vykone
spravy a nebolo preukazané (ani tvrdené), Ze by bola predmetom hlasovania na schddzi vlastnikov, a
neboli stanovené kritéria na vykonanie rozuctovania podfa miery vyuzivania spolo&nych Casti a zariadeni
domu, nie je mozné znizit, resp. prepoditat’ jednotlivé polozky spésobom, ktory poZadovala Zalobkyna.
NavySe Zalobkyha, pokial chcela byt v tejto Casti konania uspesna, bola povinna uniest dbokazné
bremeno svojich tvrdeni, a v konani preukazat rozsah vyuZivania spolo&nych priestorov a spoloénych
zariadeni domu. Zalobkyha sa v$ak len obmedzila na skutkové tvrdenia bez toho, aby navrhla vykonat
dokazy na ich preukazanie.

37. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

38. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1,2 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v konani uspednému Zzalovanému priznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo

veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom

rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje

desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma

vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



