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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s. r. o,
sidlo 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 530 508, zast. splInomocnenou advokatkou kancelariou:
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., sidlo 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej:
0. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E., Do Y. XX/XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, sidlo 080 01 PreSov, Namestie legionarov
5, ICO: 42 176 778, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria
089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 394,22 € s prisl., na odvolanie vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej zo dha 27. 11. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 16C/271/2012-68 zo dna 23. 10. 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho uastnika odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 290,54 € spolu
s urokom z omeskania a nahradit trovy konania v sume 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo zvysku Zalobu zamietol.

V odbévodneni uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pripojeni v zmysle ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z. z., ktorej neoddelitelnou su¢astou
boli vSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej bola Zzalovanej vypozi€ana SIM karta ¢im sa
umoznilo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 145,27 € za
neuhradené telefonaty a zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 248,95 €. Zalovana v pravnom vztahu
vystupuje v pozicii spotrebitela. Sud mal v konani preukazané, ze zalovana nezaplatila istinu v sume
145,27 €, v tejto Casti mal sud narok zalobcu za preukazany, preto ulozil zalovanej povinnost zaplatit
uvedenu sumu.

Sud mal ale za to, Zze pozadovana zmluvna pokuta ako sucast spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Potom v zmysle ust. § 545a OZ neprimerane vysokd zmluvnu pokutu znizil s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti. VyuZil moderacné pravo a Zalobcovi
priznal zmluvnu pokutu do vySky nezaplatenej istiny, to znamena do sumy 145,27 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie vedlajSi ucastnik na strane Zalovanej. Uviedol, Ze
okresny sud vyhodnotil uplatiiovanu zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale pristupil k
jej moderécii. Poukazal na ust. § 53a OZ a zakaz pouzivat zakazanu zmluvnu podmienku. Neprijatelna
zmluvna podmienka je absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou. Pojmovo je vylu¢ené moderovat
absolutne neplatnd zmluvnu podmienku. Neprichadza do Gvahy ani moderovanie ani zniZenie neplatnej
zmluvnej podmienky. Vo fotokdpii predlozil rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo diia 14. 06. 2012,



ktory urluje, Ze vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej
zmluve.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec preskumal a odvolanie odvolatela podla ust. § 218
ods. 1 pism. b) OSP odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny z tychto
dévodov.

Pred preskimanim veci odvolaci sud skimal €i su splnené podmienky odvolacieho konania. Odvolaci
sud zistil, Ze napadnuty rozsudok €. k. 16C/271/2012-68 zo dna 23. 10. 2013 bol doru€eny do vlastnych
ruk zalovanej dna 12. 11. 2013 (C. I. 71 p. v. spisu) a vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane zalovanej dna
12. 11. 2013 (€. I. 71 p. v. spisu).

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie vedfajsi u€astnik formou zaru€eného elektronického
podpisu.

Okresny sud vyzval zalovanu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy sa pisomne vyjadrila k doru¢enému
odvolaniu a zaroven ju vyzval, aby uviedla, ¢i suhlasi s podanym odvolanim vedlajSieho u€astnika a
pripaja sa k nemu. Urobil tak vyzvou zo dia 02. 12. 2013 (€. I. 98 spisu). Vyzva bola doru¢ena zalovane;j
do vlastnych ruk diia 05. 12. 2013 (&. I. 98 p. v. spisu). Zalovana na vyzvu okresného sudu nereagovala.

Odvolaci sud vyzvou zo diia 28. 07. 2014 vyzval vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej, aby predlozil
pisomné vyjadrenie U€astnika, na strane ktorého vystupuje (zalovanej) obsahujuce jej vyjadrenie k
podanému odvolaniu vedlajSieho u¢astnika. Vyzva bola doru€ena vedlajSiemu uc€astnikovi do vlastnych
ruk dria 01. 08. 2014 (€. I. 100 p. v. spisu).

Vedlajsi u€astnik reagoval na vyzvu sudu. Uviedol, Ze o sa tyka poziadavky sudu, aby predlozil
suhlas Zalovanej s odvolanim vedfajSieho U€astnika, k tejto poZiadavke uvadza, ze suhlas predlozit
nevie, pretoZze nim nedisponuje. Uviedol, Ze uvahy o tom, Ze nevyjadreny suhlas u€astnika konania je
vyjadrenim jeho nesuhlasu, nema oporu v zakone. Sud je povinny posudit ukon vedlajSieho U¢astnika,
s ktorym vyslovil hlavny ucastnik vyslovny nesuhlas s ohfadom na osobnostné, vzdelanostné alebo
aj zdravotné predpoklady hlavného u&astnika pochopit’ priebeh konania a uplatneny narok zalobcu.
Poukazal na rozhodovaciu €innost, najma uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 21C0/162/2013 zo
dria 28. 11. 2013, rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k.3Cdo/280/2013 zo dna 07.
11. 2013 a ¢. k. 6Cdo/323/2013 zo dna 14. 11. 2013.

Podla ust. § 201 OSP ucastnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim ucastnikom, mbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.



VedlajSie uc€astnictvo je formou spoloenstva U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odliSna od uc€astnika samotného, ktora sa zuc€astriuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit v spore niektorého z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho U€astnictva
je ,pomoc v spore“ niektorému z u&astnikov. Vedlajsi ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zdujmom vedfajSieho u€astnika
na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ust. § 93 ods. 3 OSP dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V sudenej veci vedlajSi u€astnik na strane zalovanej vstupil do konania z vlastného podnetu (§ 93 ods. 3
OSP), urobil tak pisomnym oznamenim o vstupe vedlajSieho uastnika do konania zo diha 21. 12. 2012
(C. 1. 28 spisu). Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSi ucastnik ma v rozsahu legitimacie u€astnika tiez pravo podat odvolanie a to bud popri
ucastnikovi, na strane ktorého vystupuje (ktorého podporuje) alebo sam. Pokial sa ukony vedlajSieho
ucastnika dostanu do rozporu s ukonmi ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti. Tam, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom, méze vedlajSi u€astnik aj bez dalSieho, to znamené bez
ohladu na postoj hlavného uc€astnika, na strane ktorého vystupuje, podat’ odvolanie. Uvedené vyplyva
z ust. § 201 druha veta OSP. V sudenej veci ale nejde o pripad, ked z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlaj8im ucastnikom a teda o pripad, Zze vedlajsi
ucastnik mbéze bez dalSieho, teda bez ohladu na postoj u€astnika na strane ktorého vystupuje, podat
odvolanie. Potom nesuhlas u€astnika s odvolanim vedfajSieho u€astnika vystupujuceho na strane
ucastnika ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedfajSim u€astnikom, okrem pripadu,
ak konkrétne okolnosti vynimo¢ne oddévodnuju iny postup. Sporové obcianske sudne konanie je
charakterizované dispozi¢nou zasadou, to znamena zasadou, Ze sud je povinny reSpektovat vélu
ucastnika konania (U€astnik je dominus litis) a nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania na
z4klade odvolania podaného vedlajSim ucastnikom.

V sudenej veci - uCastnik - Zalovana, na strane ktorej vystupoval vedfajSi U€astnik, bol vyzvany
prvostupfiovym sudom na vyjadrenie, €i suhlasi s podanym odvolanim vedlajSieho u¢astnika. Pretoze
Zalovana zostala po vyzve prvostupriového sudu ne€inna, odvolaci sud zadostucinil zasade spravodlivej
ochrany prav (nereagovanie na vyzvu prvostupfiového sudu) tak, Zze vyzval vedlajSieho Ucastnika,
aby tento predloZil sudu suhlas uastnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupoval. Vedlajsi
ucastnik tak dostal moznost, aby na zaklade vyzvy sudu sam obstaral a predloZil vyjadrenie uastnika
obsahujuce jeho suhlas s podanym odvolanim. VedfajSi u€astnik ale nepredloZil vyjadrenie u€astnika
obsahujuce jeho suhlas s podanym odvolanim. V preskimavanej veci neslo o pripad, ked z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi Zalovanou a vedlajSim u€astnikom. Potom pre
posudenie opravnenosti vedlajSieho u€astnika podat odvolanie je vyznamné, i s nim suhlasi u€astnik,
ktory sdm odvolanie nepodal. Prvostupfiovy sud spravne zistoval, pokusil sa sam zabezpedit stanovisko
Zalovanej €i s odvolanim vedfajSieho u€astnika vystupujiceho na jej strane, suhlasi. Odvolaci sud vyzval
samotného vedlaj$ieho G&astnika na predloZenie tohto suhlasu. Zalovana na vyzvu prvostupfiového
sudu nereagovala, vedlajsi u¢astnik reagoval na vyzvu odvolacieho sudu uvedenim ,Ze suhlas predlozit
nevieme, pretoZze nim nedisponujeme®. V konani potom nebol preukazany postoj Zalovanej, na strane
ktorého vystupuje vedfajsi u€astnik, k podanému odvolaniu vedlajSieho ucastnika. Odvolaci sud podla
ust. § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolanie odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



