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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu: Zelezniéna
spolo¢nost Slovensko, a.s., so sidlom RozZfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti
Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31
364 501, za ucasti intervenienta na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 , o zaplatenie 2.718,05 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.718,05 EUR spolu s trokom z ome$kania
vo vySke 8,00 % rocne zo sumy 2.718,05 EUR od 08.02.2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 07.02.2019 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.718,05 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dha 06.08.2017 doSlo v Useku Bratislava Hlavna stanica -
Bratislava Nové Mesto hl. kol. v km 3,350 pri chode vlaku Sv 9644, HDV 350 013-9, k zlomeniu
bo&ného drziaka na TP 21 a k narazu zberaca do trolejového vedenia TV. Nasledne doslo k pretrhnutiu
nosného lana, k rozregulovaniu TV a k poSkodeniu zadného zberala hnacieho drahového vozidla
nad stanovistom &. 2. Nasledkom nehody doS3lo k poSkodeniu zbera¢a hnacieho kolajového vozidla
Zalobcu 6. 350.013-9 (dalej tiez len ako ,ZKV*). Popis nehody bol uvedeny v Sprave Zalovaného zo
dria 20.12.2017 &. 68/2017/285101/SMSU EE TV/9493, Sprava o uzatvoreni prevadzkovej poruchy
kategorie D7 - poSkodenie zariadenia Zelezni€nej infrastruktury Zelezni¢ného vozidla (dalej tiez len ako
,Sprava*“). Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 24.11.2011 Zmluvu &. 20/2011 o pristupe k
Zeleznicnej infradtrukture a podfa tejto zmluvy sa riadi aj vzajomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
pri prevadzkovani dopravy zalobcu na infrastruktire Zalovaného. Zalovany Spravou zo diia 20.12.2017
uznal svoju povinnost nahradit $kodu, ktort Zalobcovi spdsobil. Po odtiahnuti ZKV do rusfiového
depa zalobcu, kde sa diia 08.08.2017 uskutoénila komisionalna prehliadka poskodeného ZKV a na
zéklade uvedenej prehliadky sa urdila predbezna $koda na poskodenom ZKV v sume 4.021,26 EUR
bez DPH. Nasledne bolo poskodené ZKV zadané do opravy, pri¢om na zéklade vykonanej opravy
bola vystavena faktira na sumu 3.730,38 EUR bez DPH. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze opravil
poskodené ZKV vo svojich opravovniach, &m podstatne zniZil naklady na opravu ZKV. Zalovany
postupil vyplatenie nahrady Skody na poistovriu Allianz - Slovenska poistovria, a.s. ako poistovatela
Zalovaného, ktora uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 1.012,33 EUR z celkovej Skody v sume 3.730,38
EUR. Z Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti bolo zrejmé, Ze Allianz odpocitala sumu 2.718,05
EUR ako opotrebenie. Tuto sumu Zalobcovi nasledne neuhradil ani Zalovany. Zalobca mal za to, Ze v



pripade nevyplatenia celej Skody s poukazanim na tzv. opotrebenie - amortizaciu, ide o neopravnené a
ni¢im neodbvodnené zadrzZiavanie finanénych prostriedkov zo strany toho, kto Skodu spésobil, alebo ju
zanho na zaklade osobitného dvojstranného vztahu uhradil niekto iny (Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s.). Zalobca bol presvedéeny, e pod skutodnou $kodou je potrebné rozumiet finanéné prostriedky
vynaloZené na navratenie veci do predo$lého stavu pred jej poskodenim. Zalobcovi pri oprave jeho veci
v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného vznikli naklady, ktoré uhradil a Zalovanému v celom rozsahu
preukazal. Jednalo sa teda o nepochybne a preukazatelne vynaloZzené finan&né prostriedky. Tieto
prostriedky tiez boli vynaloZené vylu¢ne za u€elom opravy poSkodenia vzniknutého v pri¢innej suvislosti
s predmetnou nehodou. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 20bdo/48/2012 zo dha 28.03.2013 a mal za to, Ze pri poSkodeni veci dochadza k jej znehodnoteniu,
a to aj po samotnom navrateni do predo$lého stavu. Zalobca tiez poukazal na to, Ze kolajové vozidla
su pomerne Specifickou vecou, ktora nie je bezne dostupna a ani nahradné diely na takuto vec nie su
beZne dostupné, preto nebolo v silach Zalobcu, aby si zadovaZil primerane opotrebované diely s nizSou
cenou. Zalobca povazoval za neudrzatelny stav, pri ktorom poskodenému vznikne $koda, nasledne si
Skodu najhospodarnejSim moznym spdsobom nahradi a nasledne by nemal narok na Uhradu vsetkych
nakladov, ktoré su s tym spojené. K samotnému veku vozidla Zalobca uviedol, Ze ZKV na to, aby mohlo
byt nasadené do prevadzky, musi spifiat prisne technické a bezpe&nostné kritéria, ktoré si neustale
kontrolované. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze v 8ase podania Zaloby uvedené poskodené ZKV bolo v
prevadzke a bolo nasadené na medzistatnej trase, o dokladuje, Ze ide o ZKV v dobrom technickom
stave, ktorého technicky stav spifia technické a bezpe&nostné normy pozadované na medzistatne;
arovni. Zalobca si tiez s poukazom na ustanovenie § 369 Obchodného zakonnika uplatnil narok na
zaplatenie urokov z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti faktury, teda odo dria 08.02.2018.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 39Cb/48/2021 - 84 zo dia 29.09.2021, proti ktorému
Zalovany podal odpor.

4. Zalovany v odpore doruéenom stdu dia 21.10.2021 namietol, Ze k odpoé&itaniu opotrebenia doslo
opravnene, nakolko tato suma nie je siéastou skutoénej $kody, na ktort ma zalobca narok. Zalovany mal
za to, Ze zaplatenim Zalovanej sumy by do8lo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu, pretoZze hodnota
poskodenej veci Zalobcu bola po oprave vyssia, ako bola pred poskodenim. Zalovany mal za to, Ze
opotrebenie bolo odpoditané pri ur€eni vySky Skody korektne a s odpoétom amortizacie sa uvazuje aj pri
vypocte vSeobecnej hodnoty majetku podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 492/2004 Z. z. o stanoveni hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len ako
,wyhladka®). S poukazom na ustanovenia vyhlaSky Zalovany uviedol, Ze pri ur€eni trhovej ceny veci
sa zohladriuje amortizacia a aj rozdiel technickej hodnoty veci pred opravou a po oprave. Nakoflko
vSeobecnou hodnotou majetku podfa vyhlasky je trhova cena majetku, v danej veci ZKV, tak bolo
potrebné podla nazoru Zalovaného vziat' do uvahy pri posudzovani otazky, &i doslo na strane Zalobcu
k bezdévodnému obohateniu, aj predmetnu vyhlasku. Ak by tak poistitel Zalovaného neurobil, tak by
trhova hodnota ZKV po oprave bola oproti stavu pred opravou vy$$ia, t. j. majetok Zalobcu by sa
zhodnotil z prostriedkov Zalovaného, resp. jeho poistitela. Teda pokial sa pri nahrade Skody nezohladni
amortizacia poSkodenej veci, tak dochddza k bezdévodnému obohateniu poskodeného - Zalobcu.
Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo
dfia 26.04.2012, v ktorom sa rieSila nahrada Skody na drahovom (kolajovom) vozidle. Zarover poukazal
nato, Ze Zelezni¢né kolajové vozidla a cestné vozidla zaraduje vyhlaska do rozli€nych kategorii majetku,
a teda vy$ka vSeobecnej hodnoty cestného vozidla a ZKV sa vypogita rozdielnym spésobom. Zalovany
tiez uviedol, Ze rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal Zalovany maju
vy$8iu vahu ako rozsudok, na ktory poukéazal Zalobca. Zalovany tieZ, pre pripad, Zze sud uzna za
potrebné, navrhol doplnit dokazovanie vysluchom poistitela Zalovaného, resp. uloZenim povinnosti
predlozit' listinné dokazy, na zaklade ktorych vypogital vy$ku opotrebenia (amortizaciu). Zalovany mal
dalej za to, Ze uz dna 06.08.2017, kedy doslo k vzniku Skody, Zalobca mal a mohol vediet o Skode a
o tom, kto je povinny na jej nahradu. Zalovany tak z opatrnosti vzniesol aj namietku premi&ania vogi
Zalobou uplatnenému naroku. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

5. K odporu Zalovaného sa zalobca vyjadril v replike doruéenej stidu diia 04.01.2022. Zalobca zdéraznil,
Ze v danom pripade postupoval o najhospodarnejsim spdsobom, aby zabezpedil opravu poskodeného
ZKV. Mal za to, Ze Zalovany poukazoval na rozhodnutia, ktoré boli medzi€asom prekonané novsimi
sudnymi rozhodnutiami. Poukazal na to, Ze podstata rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dria 28.03.2013 spociva v tom, ze ak oprava bola vnutena poskodenému



proti jeho voli, ma sa uhradit pIna suma opravy, pricom jedine vyplatenim celej sumy za odstranenie
spbsobenej Skody, je mozné dosiahnut stav pravnej istoty. Tento stav pravnej istoty ma trvat bez ohladu
na vek poskodenej veci. Zalobca zdéraznil, Ze na ZKV ako verejné prepravné prostriedky sa kladu
prisne technické a bezpeénostné poziadavky, kedZe jednotlivé nahradné diely musia byt pod prisnym
dohladom a menené pravidelne. Ak ma ZKV dih&i vek neznamena to, Zze nahradné diely neboli podas
tejto doby menené. Vo vztahu k namietke premli€ania Zalobca uviedol, Zze Zalobu podal v€as s tym,
Ze sa mohol dozvediet o skuto&nosti, kto Skodu spbsobil az momentom, ked bola tato vySetrena a
vySetrovanie ukon€ené. Poukazal na to, Ze Zalovany vy3etrovanie nehody Zalovanym v zmysle Spravy
ukondil dna 20.12.2017. V der ukonCenia vySetrovania nehody Zalovanym v zmysle Spravy sa Zalobca
mohol dozvediet, kto za $kodu zodpoveda. Zalobca Zalobu podal diia 22.07.2021, teda pred uplynutim
4 rokov odo dia, ked k samotnej nehode doslo. Podla nazoru zalobcu tak narok uplatneny Zalobou
nebol premicany.

6. Podanim doru¢enym sudu diia 22.02.2022 spolo¢nost Allianz - Slovenska poistovia, a.s. oznamila
svoj vstup do konania ako intervenient na strane Zalovaného. Sud vyzvou zo dia 24.02.2022 oznémil
stranam sporu vstup intervenienta na strane Zalovaného do predmetného konania s tym, Ze v pripade
namietok ku vstupu intervenienta na strane Zalovaného, tieto maju vyjadrit v lehote 15 dni odo dha
dorucenia vyzvy. Strany sporu nemali ziadne namietky voci vstupu intervenienta na strane Zalovaného
do konania.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril v duplike dorugenej sudu diia 05.05.2022. Zalovany mal za to,
Ze zalobca nijako v konani nepreukazal, Zze po&as opravy poskodeného ZKV opotreboval iné ZKV a aj
po&as opravy ZKV nebolo opotrebovavané toto poskodené ZKV. Zalovany tiez povazoval za logické, Ze
ak pride k poskodeniu ZKV v obdobi medzi planovanymi vymenami nahradného dielu, alebo v ase, kedy
je diel (sudast) ZKV opotrebovana, tak vymenou tohto dielu na naklady Zalovaného ($kodcu), dochadza
k bezdévodnému obohateniu Zalobcu.

8. Intervenient na strane Zalovaného (dalej tiez len ako ,intervenient®) sa vo veci vyjadril podanim
doru¢enym sudu dfia 01.02.2023. Poukéazal na ustanovenia § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika s
tym, Ze pri ur€eni ceny veci vychadzal z nadobudacej ceny veci s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajuci
z jej veku, amortizacie a pod. Amortizacia bola odpocitana z pouZzitého materidlu pri oprave a bola
stanovena v zmysle vyhladky. Skuto¢nu Skodu intervenient pocital z ndkladov na opravu, z celkovej sumy
3.730,38 EUR, ked z nakladov na material, sumy 3.624,06 EUR odpocital amortizaciu vo vyske 2.718,05
EUR a ziskany vyzisk z predaja Srotu vo vyske 3,42 EUR. Skutoénd Skoda v sume 1.012,33 EUR bola
poukédzana na ucet Zalobcu dnia 13.03.2018. Podla nazoru intervenienta, za pdvodny stav nemozno
povazovat stav, ak doSlo k vymene pdvodne poskodenych dielov za diely nové, kedZe tento stav
dosiahnuty vymenou uz nie je pévodny stav. Do nakladov na uvedenie poSkodenych €asti do pdvodného
stavu nie je mozné povazovat Uplnu hodnotu veci (dielov) novych, ak pbvodny stav predstavoval
veci, ktoré nové nie su. Ak by sa zalobcovi mali nahradzat’ vSetky vynaloZzené naklady na vymenu
poskodenych dielov bez ohfadu na ich stav, tak by sa Zalobca obohatil na Ukor Zalovaného. Intervenient
rovnako poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo
diia 26.04.2012. Poukazal tieZ na to, ze ZKV nie s vecou beZne pontkanou na trhu a z uvedeného
doévodu rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012 nie je v danom
spore aplikovatelné. Intervenient mal za to, Ze v predmetnom spore bolo potrebné zohladnit’ Specificky
charakter veci.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 14.02.2023, na ktorom spor prejednal a rozhodol za
uc&asti strén sporu a intervenienta na strane Zalovaného. Strany sporu, ako aj intervenient na pojednavani
zotrvali na svojej argumentacii uvedenej v pisomnych vyjadreniach. Sud na pojednavani zamietol
navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka - likvidatora intervenienta na strane
Zalovaného, resp. uloZzenim povinnosti intervenientovi na strane Zalovaného na predloZenie listinnych
dbkazov, na zaklade ktorych likvidator vypodital vySku opotrebenia - amortizaciu. Sud uvedeny dékazny
navrh povazoval za neucelny a nehospodarny a vzhladom na sporné otazky v predmetnom konani za
nedévodny, nakolko spornou otédzkou v konani bolo pravne posudenie opravnenosti odpo&tu amortizacie
pri ur€eni vySky skuto€nej Skody zo strany zalovaného, resp. intervenienta na strane Zalovaného, nie
samotny spOsob alebo vypocet vysky daného opotrebenia. Strany sporu a intervenient zaroven po
pouceni sudom podfa § 154 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (,CSP*) vyhlasili, Ze iné navrhy na doplnenie dokazovania v spore nemaju.



10. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a intervenienta na strane Zalovaného
a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to najma: Spravou o uzatvoreni
prevadzkovej poruchy kategérie D7 - poSkodenie zariadenia Zelezni¢nej infrastruktury, Zelezniéného
vozidla - poSkodenie trakéného vedenia a HDV 350 013-9, ku ktorému doSlo v Useku Bratislava hl. st. -
Bratislava Nové Mesto hl kolaj v km 3,350 dfia 06.08.2017 o 01:43 hodine zo dfia 20.12.2017, Zapisom
z komisionalnej prehliadky Zelezni¢ného drahového vozidla zo da 08.08.2017, Nedafiovym dokladom
€. 2000005767 na sumu 3.730,38 EUR splatnym dfia 07.02.2018, Zmluvou ¢islo 20/2011 o pristupe k
Zelezni¢nej infrastruktare zo dfia 24.11.2011 s Prilohou €. 1, Prilohou €&. 2, Prilohou €. 3, Prilohou €. 4,
Prilohou €. 5 a Prilohou €. 6 k zmluve €. 20/2011 o pristupe k Zelezni€nej infrastruktare, listom spoloénosti
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zo dfia 12.03.2018 - Ukonc&enie likvidacie, Poistnou zmluvou pre
poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu zo dia 16.03.2017, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi do sudneho spisu.

11. Sud spor pravne posudil nasledovne:

12. Podla § 373 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (,Obchodny
zakonnik*) kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu tym spdsobenu
druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost.

13. Podla § 374 ods. 1 Obchodného zékonnika za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.

14. Podrla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak vSak o to opravnena strana
pozZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

15. Podla § 379 Obchodného z&konnika ak tento zdkon neustanovuje inak, nahrddza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

16. Podfa § 387 Ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premli&i uplynutim preml€acej doby ustanovenej
zakonom.

17. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

18. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

19. Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premi¢acia doba odo dfia,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dia, ked doslo k porudeniu povinnosti.

20. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak z&véazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



21. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

22. V konani nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom ako Zelezni€nym podnikom a Zalovanym ako
manazérom infrastruktury bola dfia 24.11.2011 uzatvorena Zmluva &islo 20/2011 o pristupe k Zelezni¢ne;j
infradtruktdre v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a v sulade s § 38 zakona &. 513/2009 Z.
z. o drahach a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, a to na dobu neurcitu (€l. [l zmluvy). V zmysle
¢l. V bod 3 zmluvy si zalobca a Zalovany dojednali, Ze manazér infrastruktiry (Zalovany) zodpoveda
Zelezni¢nému podniku (zalobca) za $kodu, ktord mu spdsobil poruSenim podmienok dohodnutych v tejto
zmluve, porudenim svojich pravnych povinnosti alebo opomenutim plnenia svojich povinnosti. V zmysle
¢l. V bod 7 si Zalobca a Zzalovany dojednali, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti
v suvislosti s touto zmluvou sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a prisluSnymi pravnymi
predpismi o nahrade Skody. Vzhfadom na uvedené zmluvné dojednanie medzi zmluvnymi stranami a s
poukazom na zmluvna autonémiu zmluvnych stran, aplikoval sud na pravne vztahy medzi Zalobcom a
Zalovanym zaloZené titulom naroku na nahradu Skody, ustanovenia Obchodného zékonnika.

23.V konani dalej nebolo sporné, Ze dria 06.08.2017 doSlo k nehode na useku Bratislava Hlavn4 stanica
- Bratislava Nové Mesto hl kol. v km 3,350 pri chode viaku Sv 9644, HDV 350 013-9, nasledkom ktorej
doslo k poskodeniu zbera&a hnacieho kolajového vozidla Zzalobcu &. 350.013-9 (,ZKV*). Dia 08.08.2017
sa konala za uc&asti zastupcov Zalobcu a Zalovaného komisionalna prehliadka Zelezniéného drahového
vozidla, na zaklade ktorej bola stanovena predpokladana vySka Skody v sume 4.021,26 EUR. Diia
20.12.2017 zalovany vypracoval Spravu o uzatvoreni prevadzkovej poruchy. V konani nebolo sporné,
Ze poskodenie ZKV zavinil, a teda zodpovednostnym subjektom v danom pripade bol Zalovany, ktorému
vznikla povinnost nahradit vzniknutd Skodu zalobcovi. Nebolo sporné, ze zalobca zabezpedil opravu
poskodeného ZKV, za opravu ktorého vyuétoval naklady v zmysle interného dokladu &. 2000005767
splatného dria 07.02.2018 v sume 3.730,38 EUR. V konani tieZ nebolo sporné, Zze Zalovany a spolo€nost
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. uzatvorili Poistni zmluvu pre poistenie majetku a zodpovednosti za
8kodu, na zaklade ktorej nasledne intervenient na strane Zalovaného za Zalovaného plnil ndhradu Skody
Zalobcovi. Intervenient na strane Zalovaného z vyGétovanych nakladov na opravu poskodeného ZKV
odpodital sumu 2.718,05 EUR ako opotrebenie vzhfadom na vek 42 rokov a zostatkovu hodnotu na
material 25 % a sumu 1.012,33 EUR poukazal na ucet Zalobcu. Z uvedenym odpocétom za opotrebenie
(amortizaciu) sa stotoznil aj Zalovany a rovnako Zalobcovi ndhradu 8kody v uvedenej vyske neuhradil.
24. Zalobca sa zalobou domahal doplatenia nahrady $kody od Zalovaného vo vyske 2.718,05 EUR s
prislusenstvom.

25. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v konani povazoval za dévodné zniZenie nahrady $kody
0 amortizaciu v sume 2.718,05 EUR, nakolko mal za to, Ze v dbsledku nehody a naslednou opravou
poskodeného Zelezniéného kolajového vozidla dos$lo k jeho zhodnoteniu a nahradou nakladov za opravu
aj v rozsahu odpocitaného opotrebenia by na strane Zalobcu doSlo vod&i Zalovanému k bezdévodnému
obohateniu. K uvedenej argumentacii Zalovaného sa pripojil aj intervenient na strane Zalovaného.

26. V konani tak bolo spornou otazkou preukazanie dévodnosti zniZzenia nahrady Skody v rozsahu
odpocditaného zhodnotenia, teda opravnenost resp. neopravnenost uplatnenia amortizacie zalovanym.
27. Sud sa po vykonanom dokazovani s uvedenou procesnou obranou zalovaného, podporenou
argumentaciou intervenienta na strane Zalovaného, nestotoznil. K realizovanému odpoc&tu amortizacie
vo vySke 2.718,05 EUR sud konstatuje, Ze skuto€nou Skodou je majetkova ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a predstavujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozZit na
uvedenie do pdvodného stavu. Z predlozenej Spravy o uzatvoreni prevadzkovej poruchy zo dha
20.12.2017, ako aj zo Zapisu z komisionalnej prehliadky Zelezni¢ného drahového vozidla zo dna
08.08.2017 mal sud preukazané, ze dnha 06.08.2017 doSlo k nehode, pri ktorej doSlo k poskodeniu
zbera¢a na HKV 350 013-9 vo vlastnictve zalobcu a poruchy na TV. Naklady na opravu uvedeného
poskodeného Zelezniéného kolajového vozidla predstavovali sumu 3.730,38 EUR, &o nebolo medzi
stranami sporné. Cena, resp. hodnota opravy poSkodeného Zelezni¢ného kofajového vozidla tak
predstavuje skuto¢nu vySku Skody Zzalobcu na navratenie poSkodeného Zelezni€¢ného kolajového vozidla
do pdvodného stavu. Sud zdbrazriuje, Ze zmyslom a u€elom ustanoveni priznavajucich poskodenému
pravo na nahradu 3kody je zaistit, aby mu bola v plnej miere kompenzovana majetkova ujma. K
poskodeniu Zelezni€ného kolajového vozidla doslo nesporne bez zavinenia Zalobcu ako poSkodeného
a jeho poSkodenim doSlo na strane Zalobcu ku skutoénej Skode spocivajucej v nakladoch, ktoré musel
Zalobca vynaloZit na to, aby bolo Zelezni¢né kolajové vozidlo uvedené do stavu ako pred Skodovou
udalostou. Zelezni¢né kolajové vozidlo sa nehodou, aj napriek nasledne vykonanej oprave spoéivajlce;



v pouziti novych nahradnych dielov znehodnocuje, pretoZze kazdou nehodou, pri ktorej déjde k jeho
poskodeniu, sa jeho technicka hodnota zniZzuje. Sud mal za to, Ze nie je spravodlivé vystavit Zalobcu
ako poskodeného stavu, kedy by bol povinny, resp. nuteny doplacat na konanie Skodcu, ktorym bol
nepochybne poskodeny jeho majetok. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012, v ktorom sud konstatoval, Ze poSkodenie vozidla
dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava spocivajuca v pouziti nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje. Ugelom ustanoveni zakona upravujlcich rozsah nahrady $kody je taky postup, aby sa
poskodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode so spravodlivym
vykladom z&kona.

28. V konani zaroven nebol sporny rozsah poskodenia ani rozsah potrebnych oprav na uvedenie
Zelezni¢ného kofajového vozidla do predosSlého stavu, Zalovany v konani nesporoval, Zze by oprava
nebola vykonana ulelne za ucelom odstranenia poSkodeni, ktoré boli spbésobené pri nehode dha
06.08.2017. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalobca obnovil stav Zelezni¢ného
kolajového vozidla, ktory tu bol pred $kodovou udalostou, pricom k vynalozenym nakladom na vykonanu
opravu bol Zalobca donuteny nehodou, za ktord zodpoveda Zalovany. Sud konStatuje, Ze Zalobcovi
bola oprava poskodeného Zelezni€ného kolajového vozidla vnutena protipravnym konanim Skodcu.
V zmysle uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu
vznikla v désledku Skodovej udalosti v pripade, ak oprava poskodeného Zelezni€ného kolajového
vozidla smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, €o nebolo sporované a za situéacie,
ked Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze by Zalobca na opravu pouzil také nahradné diely, ktoré
nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti Zelezniéného kolajového vozidla. Od Zzalobcu nemozno
podla nazoru sudu spravodlivo poZzadovat, aby ako poSkodeny zabezpe&oval opravu inym spésobom,
neZ pouZitim novych nahradnych dielov, ktoré smerovali k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, a
to aj reflektujuc prisne technické a bezpe&nostné poziadavky, ktoré musi Zelezni¢né kolajové vozidlo
spifiat. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca opravou po$kodeného Zelezni¢ného kolajového
vozidla ziskal akykolvek prospech, naopak zalobca vykonanou opravou nezvacsil ani nezhodnotil svoj
majetok, preto nie je mozné pripustit znizenie nahrady o amortizaciu v sume 2.718,05 EUR. V tejto
suvislosti sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/93/2021 zo
dna 29.09.2022 v zmysle ktorého ,...je potrebné nahradit naklady nielen na obnovu funk&nosti veci,
ale aj hodnotu trhovu, aby vec prinasala svojmu vlastnikovi rovnaky uZitok. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze cena havarovaného vozidla (vratane predmetného kolajového vozidla) bude vzdy
niz8ia ako cena rovnako technicky vybaveného vozidla, ktoré dosial havarované nebolo. Je preto
potrebné vziat do Uvahy, Ze kazdé vozidlo opravené v dbsledku havarie straca na svojej trhovej hodnote.
Poskodeny neméze doplacat na neschopnost Skodcu opravit vozidlo rovnakymi opotrebovanymi dielmi,
ak takéto ,zhodnotenie” neprinesie poSkodenému na jeho vozidle zlepSenie uzitkovych viastnosti alebo
zvy8enie jeho vSeobecnej ceny. Ak oprava bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu
Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov takejto opravy na poSkodeného
a Skodcu tak nedévodne zvyhodrovat.“ (Obdobne napr. aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/132/2022 zo diia 25.01.2023).

29. Zalovany tiez v konani vzniesol namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku. Sud s poukazom
na dojednanie stran sporu vyplyvajuce z &l. V zmluvy o pristupe k Zelezninej infradtrukture, spornu
otazky premlcania Zalobou uplatneného naroku posudzoval v zmysle ustanoveni § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika. V zmysle § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu Skody plynie
premliCacia doba odo dna, ked' sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je
povinny na jej nahradu; kon&i sa v3ak najneskoér uplynutim 10 rokov odo dfia, ked doslo k poruSeniu
povinnosti. V zmysle § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
preml€acia doba Styri roky. V tomto pripade ide teda o dve lehoty: subjektivnu lehotu, ktora je Stvorro€na,
a objektivnu lehotu, ktora je desatro&na. Pre zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby musia byt
splnené dve podmienky, bez ktorych nemozno uplatnit narok na nahradu Skody. Su to vedomost o Skode
a vedomost’ o osobe povinnej na jej nahradu. Pre zacliatok subjektivnej lehoty je rozhodujuci bud den,
ked sa poskodeny skutone "dozvedel" o Skode a o tom, kto je povinny ju nahradit, alebo skor§i termin,
t.j. den, ked sa poskodeny "mohol" dozvediet o Skode a o osobe, ktora je povinna ju nahradit. Sud
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze k samotnej Skodovej udalosti doslo dfia 06.08.2017, kedy
sa zalobca ako poSkodeny mohol dozvediet o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Sud mal dalej
zo Zapisu z komisionalnej prehliadky Zelezni€ného drahového vozidla zo dia 08.08.2017 preukézané,
Ze zastupcovia zalobcu a Zalovaného na predmetnej komisionalnej prehliadke stanovili predpokladanu



vysku Skody na sumu 4.021,26 EUR. Sud tak mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca
sa mohol dozvediet o tom, kto za Skodu zodpoveda dfia 06.08.2017 a o Skode v takom rozsahu, aby
si svoj narok mohol uplatnit na stde diia 08.08.2017 pri komisionalnej prehliadke poskodeného ZKV.
Subjektivna premlacia doba tak zaala Zalobcovi plynut dria 08.08.2017 a uplynula by dria 08.08.2021.
Zaloba Zalobcu bola na sud dorugena dia 22.07.2021, teda pred uplynutim subjektivnej premicacej
doby, a teda v€as. Namietka preml¢ania Zalobou uplatneného naroku, tak nebola v konani dévodna.

30. Sumarizujuc uvedené, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani
preukazal vysku skuto€nej Skody, pri¢om zalovany ani intervenient na strane Zalovaného nepreukéazali
dovodnost’ zniZzenia nahrady Skody vo vztahu k Zalobcovi o odpoéitani amortizaciu, zarover bolo
preukdzané, Ze Zalobou uplatneny narok nebol premi€any. Vzhfadom na uvedené sud Zalovaného
zaviazal na doplatenie nahrady $kody Zalobcovi v sume 2.718,05 EUR.

31. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim nahrady Skody vo vztahu k Zalobcovi dostal do
omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania. Sud Zalobcovi priznal narok
na uroky z omeskania odo dna 08.02.2018, teda odo difa nasledujuceho po dni splatnosti faktary
- nedanoveého dokladu &. 2000005767, ktorym si Zalobca vyuctoval naklady vynaloZzené za opravu
poskodeného ZKV. Sadzbu uplatnenych Grokov z omeskania sud posudil ako uplatnent v sulade s §
369 Obchodného zdkonnika. V zmysle uvedeného sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania
tak, ako si Zalobca uplatnil v Zalobe, teda vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.718,05 EUR odo dna
08.02.2018 do zaplatenia, nakolko aj v &asti uplatnenych urokov z omeSkania sud posudil narok zalobcu
ako preukazany a Zalobu ako dévodnu.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, kedze sid Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. V zmysle uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca mé voci zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Sud zaroven poukazuje na to, Ze vo vztahu k intervenientovi na strane Zalovaného treba uviest, Ze
intervenient nie je stranou sporu, je zu€astnenym subjektom sui generis, ktory v sudenej veci netvori
so zalovanou stranou procesné spolocenstvo, preto ho nemozno ani zaviazat na nahradu trov konania,
hoc vystupoval na neuspesnej strane (k tomu pozri napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/35/2020 zo dria 13.10.2020).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



