Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/61/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114212391

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3114212391.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti o mal. deti F., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX B.,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti
rodicov F. B., bytom K., Q. X a J. B., bytom B. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 24. juna 2014, ¢.k. 30P/122/2014-29 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.
V odévodneni uviedol, Ze otec deti svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
znizi jeho vyzZivovaciu povinnost k maloletétmu F. zo sumy 90,- Eur mesaéne, na sumu 40,- Eur
mesacne a k maloletému J. zo sumy 70 Eur mesacne, na sumu 30 Eur mesacne. Otec dévodil, Ze
od 11.03.2014 doposial je praceneschopny pre vazne problémy s chrbticou a jeho prijem za 3/2014
bol vo vySke 268,79 Eur a za 4/2014 mal prijem 220 Eur. Sud prvého stupria konstatoval, Ze maloleté
deti F. a J. sa narodili z manZelstva svojich rodi€ov, ktoré je stale platné. Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in, &.k. 31P/283/2012-87 zo dfia 10.12.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 5CoP/3/2014-107 zo diia 19.02.2014, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit maloletému F. vyzivné
sumou 90 Eur mesacne a maloletému J. sumou 70 Eur mesaéne. Na tamojSom sude je pod spis. zn.
26P/321/12012 vedené konanie o rozvod manzelstva a pod spis.zn. 34P/347/2012 je vedené konanie
o uréenie vyzivného na manzelku. Obe konania nie su skonéené. Sud prvého stupna dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Otec sice osvedcil existenciu
pravneho vztahu u&astnikov, pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia, avdak neosveddil
skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do€asnu Upravu okamzitym zdsahom sudu. Zmene
rozsudku o vyske vyZivného nevyhnutne predchadza dokazovanie, a to vypocutie ucastnikov konania,
zistenie ich prijmov vydavkov a majetkovych pomerov, pripadne iné. Takéto dokazovanie presahuje
ramec predbezného opatrenia, ktoré Ziada nariadit’ otec deti. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 74 ods. 2, §
75 0ds. 1, § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie otec mal. deti, navrhol ho zmenit’ a vydat
predbezné opatrenie v zmysle jeho navrhu. Doévodil tym, Ze nie je ochotny znasat systematické kroky
manzelky vocCi jeho osobe, ktorych vysledkom je uvedenie jeho osoby do stavu finanénej nudze, ¢oho
dosledkom je aj skutognost, Ze od 11.03.2014 je praceneschopny, vyrazne sa mu znizil prijem, ¢o aj
sudu preukazal. Ma velké obavy o vlastnu existenciu, o ktorej zni€enie sa matka mal. deti evidentne
systematicky snaZzi, o sa zacalo rodi€ovskou dohodou, pricom sud nebral ohfad na jeho vydaje okrem
byvania. Dalej to pokradovalo urgentnym podanim exekucie na vyzivné k mal. detom, &im je vystaveny
trestnému stihaniu aj napriek vaZznemu zdravotnému stavu, pri€¢om sa musel vystahovat z podnajmu.
Uviedol, Ze spolu s odvolanim podava navrh vo veci same;j.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil aj dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody v celom rozsahu poukazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a dodava nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k mal. detom F. a J. bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Trenéin 10.12.2013, &.k. 31P/283/2012-87 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine zo dna 19.02.2014, ¢.k. 5CoP/3/2014-107, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej boli mal. deti F. a J. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ vyZzivnym pre mal. F. za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2013 sumou 70 Eur mesacne
a s ucinnostou od 01.09.2013 nadalej sumou 90 Eur mesaCne a pre mal. J. sa zaviazal prispievat
vyzivnym s ucinnostou od 01.09.2012 v sume 70 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 06.03.2014.

Vyrokom tohto rozsudku boli tak pravoplatne upravené pomery medzi u¢astnikmi, vyrok je pre nich
zavazny a vec nemdze byt v tomto rozsahu prejednavana znova v zmysle § 159 ods.2 a 3
O.s.p. Nakolko v3ak ide o rozsudok o vyZzivnom odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok,
je mozné ho zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie
davok /§ 163 ods. 1 O.s.p./. Preto, ak v danej veci ma otec mal. deti za to, Ze sa zmenili jeho pomery,
ktoré m6zu oddvodniovat zniZenie vyZivného na mal. deti, méZe sa zmeny vy3Sie uvedeného rozsudku
o vyzivnhom domahat len zmenou tohto rozsudku v riadnom zakladnom konani. Z odvolania otca proti
uzneseniu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze takyto navrh na zniZzenie vyzZivného aj otec podal.

PredbezZné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny /§ 74 ods. 1 O.s.p./. Je vyluCené,
aby tento institut sluzil na do€asnu Gpravu pomerov medzi u€astnikmi ohlfadne zruSenia /pozastavenia/
vyzivného, nakolko takato uprava pomerov /zruSenie vyzivného/ méze byt vykonana len na zaklade
dokazovania potrebného na zistenie skutkového stavu, a len na zaklade ktorého méze sud prvého
stupfia posudit, €i na strane otca nastala taka zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu doterajSieho
rozhodnutia o vyZivhom na mal. deti. Takéto dokazovanie je v konani o nariadenie predbezného
opatrenia vylu€ené, nakolko predbezné opatrenie je procesnym instititom, o ktorom treba rozhodnut’ v
zakonom urcenej lehote 30 dni, a ktora na vykonanie dokazovania nepostacuje.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



