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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
Q., Q. V. XX, B., proti odporkyni: F. Q., bytom F. R., Na X.Z. X, B., o ur€enie vyzivhého na manzela, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim podanim, podanym na tunaj$i sud dria 09.07.2014 sa domahal, aby sud urgil
odporkyni povinnost' platit vyzivné, nakolko je navrhovatel dlhodobo nezamestnany, nema Ziaden
prijem, priCom vSetky jeho vydavky suvisiace s ubytovanim v ubytovni a na stravu mu plati rodina.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

K podmienkam konania, ktoré sud skuma prv, ako za¢ne vo veci samotnej konat' predovSetkym patri aj
ta skutognost, aby v tej istej veci neprebiehalo iné konanie.

V danom pripade sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 14C 117/2014
totozné konanie s rovnakymi ucastnikmi konania, kde na strane navrhovatefa vystupuje J. Q., nar.
XX XX XXXX, aktualne bytom R. Q., Q. V. XX, B. a na strane odporkyni F. Q., bytom F. R., Na X.Z. X,
B., predmetom ktorého je totoZzny navrh na urenie vyzivného na manzela vychadzajuci z rovnakych
skutkovych okolnosti. Konanie vedené pod sp.zn. 14C 117/2014 doposial nebolo pravoplatne skonéené,
nakolko v predmetnom konani sud uznesenim zo dna 18.08.2014, &.k. 14C 117/2014 Zalobny navrh
navrhovatela podany na tunajSom sude dna 14.04.2014 odmietol podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p.,
pricom predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Na tunajSom sude sa viedlo aj dalSie konanie pod sp.zn. 15C 72/2014, taktiez s rovnakymi ucastnikmi
konania a s rovnakym predmetom konania, zakladajucim sa na rovnakych skutkovych okolnostiach
ako v konaniach vedenych pod spisovymi znackami 7C 213/2014, 14C 117/2014. V konani vedenom



pod sp.zn. 15C 72/2014 v8ak navrhovatel vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spat podla § 96 ods. 1
O.s.p., a preto sud rozhodol o zastaveni tohto konania na zaklade uznesenia zo dna 26.02.2014, ¢.k.
15C/72/2014-7, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.04.2014.

ZacCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Konanie o tej istej
veci znamena, ze ide o totozny predmet konania a o tych istych G€astnikov. Ak sucasne prebiehaju na
sude dve konania o tej istej veci, predstavuje to prekazku litispendencie, ktord sid musi v hociktorom
Stadiu konania odstranit z uradnej povinnosti a to zastavenim neskoér zaCatého konania. Pretoze konanie
vedené pod sp.zn. 14C 117/2014 bolo zaCaté skér ( podanim Zalobného navrhu dra 14.04.2014 na
tunajsi sud ), pricom nebolo eSte pravoplatne skonéené a prekazka uz zacatého konania na sude je
neodstranitefnou prekazkou konania o dalSom navrhu v tej istej veci, sud konanie v danej veci zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal trovy konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



