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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€o pravnej veci Zalobcu JUSTRINON
MANAGEMENT s.r.0., so sidlom Mlynska 326/13, 602 00 Brno-stfed - Trnita, Ceskéa republika, ICO:
29216842, zastupeného advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sliezska 9, 831
03 Bratislava, ICO: 35918225 proti zalovanému Z. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX
XX D., zastupenému opatrovnic¢kou Z. M., S. X. K. D. o zaplatenie 2626,86 CZK s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalocovi sumu 2626,86 CZK, 7,75% roény urok z omeskania zo
sumy 2029,39 CZK od 02.3.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur vSetko v lehote 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 30.12.2013 na sude Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou
navrhol, aby sid zaviazal zalovaného zaplatit mu 2626,82 CZK istiny, 7,75% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 2029,39 CZK od 02.3.2012 do zaplatenia a zaplatit’ zalobcovi trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi obchodnou spoloénostou Ceskéa spofitelna, a.s., so sidlom v Prahe,
Ceska republika a Zalovanym bola diia 16.9.2010 uzatvorena ,Smlouva o Osobnim uétu Ceské
spofitelny” (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej bol zalovanému otvoreny a vedeny osobny ucet.
Neoddelitelnou stéastou Zmluvy st V$eobecné obchodné podmienky CS. Zalovany bol podla zmluvy
povinny platit Ceskej sporitelni, a.s. ceny za sluzby a produkty poskytované CS, a.s. v stlade s platnym
sadzobnikom CS. Na osobnom uéte Zalovaného vznikol nepovoleny debetny zostatok a Zalovany bol
povinny hradit od jeho vzniku sankény urok. Napriek upomienkam a vyzvam nebol debetny zostatok
Zalovanym uhradeny a preto ku diiu 02.3.2011 previedla Ceska sporitelia, a.s. pohladavku na evidenény
ucet. K tomuto dnu cinil nepovoleny debetny zostatok sumu 2029,39 CZK. Tento zostatok bol odo
dfia nasledujuceho po prevedeni na evidencny uéet aj nadalej uro€eny sankénym urokom. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 01.3.2012 Ceska sporitelfia, a.s. ako postupca postipila
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu. Ku diu postupenia pohladavky C&inila celkova diZzna Ciastka
2626,86 CZK, z ¢oho istina predstavuje sumu 2029,39 CZK a sankény Urok sumu 597,47 eur. K tomuto
dnu Zalobca sankény urok kapitalizoval. Odo dia nasledujuceho po dni postupenia, t.j. od 02.3.2012
uro€i Zalobca nepovoleny debetny zostatok aj nadalej zakonnym urokom z omeskania.



Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 17Ro0/657/2013 zo difia 13.01.2014, ktory
bol nasledne zruSeny uznesenim zo dha 04.6.2014, pretoze sa ho zalovanému nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk a sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie.

Spolo¢nost Ceska spofitelna, a.s., Praha uzatvorila diia 27.02.2012 ako postupca so Zalobcom
ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej na Zalobcu bola postupena aj
pohfadavka voci zalovanému vzniknuta zo zmluvy o osobnom udte.

Zalobca v priebehu konania trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Od podania Zaloby zo strany
Zalovaného nedos$lo na predmetnl pohladavku k Ziadnemu plneniu, resp. k Ziadnej thrade. Zalobca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol v jej
nepritomnosti v sulade s podanym navrhom. Sud preto v konani pokracoval v jeho nepritomnosti v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sid v tomto konani uznesenim sp. zn.
11C/109/2014-40 zo dna 28.7.2014 ustanovil opatrovnicku.

Opatrovni¢ka zalovaného uviedla, Ze navrhu porozumela a samotné rozhodnutie ponechava na zvazeni
sudu.

Zalobca ma sidlo na uzemi Ceskej republiky, Zalovany ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Ide o konanie s cudzim prvkom, preto musel sud vyriesSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky
na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouZity na posudenie Zalobcom uplatneného
naroku.

Podfa ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Zalovany ma trvalé bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky a teda v zmysle citovaného &lanku
Nariadenia rady ES €. 44/2001 je v danej veci dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie.

Pravom rozhoduijucim pre toto konanie je podfa ¢l.3 ods. 1 Rimskej zmluvy, ucinnej pre Cesku republiku
a Slovensku republiku od 01.07.2006 pravo Ceskej republiky.

Podla § 269 ods.2, Obchodného zakonnika Ceskej republiky, ugastnici mézu uzatvorit i taki zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkoyv,
zmluva uzatvorena nie je.

Podla § 708 ods.1, Obchodného zakonnika Ceskej republiky, zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby v ur€itej mene UGcet pre jeho maijitela, prijimat na zriadeny ucet penazné
prostriedky, vyplacat z neho penazné prostriedky alebo z neho ¢i na neho vykonavat iné platobné
transakcie.

Podla § 711 Obchodného zakonnika Ceskej republiky zmluva o beZznom uéte mdZe stanovit, Zze banka
uskuto€ni do urcitej Ciastky prikazy k platbam, i ked k tomu nie je dostatok pefiaznych prostriedkov na
ucte. Ak nie su prava a povinnosti stran pri poskytnuti tychto pefaznych prostriedkov dohodnuté
v zmluve o beznom Ucte, riadia sa Upravou zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl.).



Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 369 ods.1, Obchodného zakonnika Ceskej republiky ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeSkania, je diznik povinny
platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréenu predpismi obc¢ianskeho
prava.

Podla § 1 Nariadenia viady CR ¢&.33/2010 Sb. Vyska uroku z omeskania zodpoveda vyske REPO
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny den kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k ome&kaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov.

V obdobi od 07.5.2010 do 29.6.2012 bola REPO sadzba CNB vo vyske 0,75%.

Je preukazané, e diia 16.9.2010 uzatvorila Ceska sporitelfia, a.s. so Zalovanym Zmluvu o Osobnom
uste Ceskej sporitelne, na zaklade ktorej mu zriadila bezny Gcet. Ceska sporitelfia sa na zaklade tejto
zmluvy zaviazala pre zalovaného zriadit a viest osobny uUCet a Zalovany sa zaviazal platit’ sporitelni
ceny za sluzby a produkty poskytované Ceskou sporitelfiou, a.s. v suvislosti s vedenim osobného
uctu v sulade s platnym sadzobnikom. Sucastou zmluvy nebolo, ze banka uskuto¢ni do urcitej Ciastky
prikazy k platbam, i ked nie je dostatok pefiaznych prostriedkov na ucte. Aj ked zmluva neobsahovala
takuto dohodu, zalovany sa dostal do nepovoleného Cerpania a na osobnom uéte zalovaného tak
vznikol nepovoleny debetny zostatok. Ku dfiu vy€islenia pohfadavky, t.j. ku dfiu ked doslo k postipeniu
pohladavky 01.3.2012 predstavoval dlh zalovaného voci zalobcovi sumu 2029,39 CZK a kedZe zalovany
tento dlh nesplnil, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu diznej istiny
vo vySke 2029,39 CZK i sank&nych urokov vo vyske 597,47 CZK (&o je kapitalizovany sankény urok od
03.3.2011 do dna 01.3.2012) a k zaplateniu sankénych urokov z omeskania od 02.3.2012 do zaplatenia
zo sumy 2029,39 CZK vo vyske 7,75% roCne, pretoze takéto Uroky a uroky z omeSkania su v sulade
vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a priznal ich nahradu uspeSnému Zalobcovi
a to vo vy8ke 75,08 eur, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur, za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 eur
(1.prevzatie a priprava zastupenia, 2.podanie navrhu na sud), za 2 x rezijny pausal & 7,81 eur za ukony
v roku 2013 a z 20% DPH zo sumy 48,82 eur a su vypocitané v sulade s vyhlaskou ¢.655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru&enia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo



rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



