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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyniou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu H. K.,
nar. X.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodicov: G. K., nar.
XXX XXXX, bytom Y., ul. T. €. XX/X'a N. H., nar. X.X.XXXX, bytom C., ul. Y. &. X/X, o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca dietata N. H., nar. XX.XX.XXXX na malol. H., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom OS Prievidza ¢. 13P/557/2010-33 zo dna 07.01.2011 zo sumy 60,-eur
mesacne na sumu 90,-eur mesacne, po¢nuc 01.06.2014, ktoré vyzivné je povinny otec dietata platit’ k
rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca.

Nedoplatok na vyZivhom z titulu zvySenia vyZivného za dobu od 01.06.2014 do 31.08.2014 v sume 90,-
eur je otec dietata povinny splacat spolus beznym vyZivnym v mesaénych splatkach po 10,- eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
dvoch po sebe iducich splatok s tym, Ze kazda splatka je splatna najneskér v posledny def toho-ktorého
mesiaca.

odovodnenie:

Matka dietata navrhom podanym 14.5.2014 navrhla zvy3enie vyZivného na maloletd H. s odévodnenim,
ze potreby dcéry vzrastli, zhorsil sa jej zdravotny stav, otec sa s dietatom nestretava a nad ramec
vyzivného neprispieva. Navrhla zvySit’ vyzivné zo sumy 60,- eur na sumu 100,- eur.

Otec so zvySenim vyzZivného nesuhlasil. VyZzivovaciu povinnost' si riadne plni napriek tomu, Ze jeho
finanéna situacia je velmi slaba. Je zamestnany na dohodu a ma nizky prijem. Plati ngjom vo vyske
215,- eur, splaca smeti exekutorovi 50,- eur mesacéne a celkova suma je 500,- eur. Okrem toho ma dalSie
dve deti, ktoré si osvojil, dcéra N. kon¢i 9.ro¢nik zakladnej Skoly, syn navstevuje 2. Roénik zakladnej
Skoly, je silny alergik a maju zvy$ené vydavky na jeho lieéba. Dalej maju vydavky na stravu, oblegenie,
Skolské potreby. Manzelka je nezamestnana a pobera len pridavky na deti. Chodi na fusky a brigady,
aby mohol platit vSetky vydavky, pomahajud mu rodiia manzelky. S dcérou sa nestretava preto, Ze si
to nepriala samotna matka.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného pripojil s
poukazom na vzrastajuce potreby maloletého dietata.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, potvrdenim o prijme matky, vyplatnymi listkami otca,
pokladniénymi dokladmi, rodnymi listami maloletych deti N. H. J. H., inkasnym listkom, potvrdenim
o zaplateni stravného, potvrdenim ZUS Bojnice, potvrdenim o zdravotnom stave dietata, spisom OS
Prievidza 13 P 557/2010, rozsudkom OS Prievidza 8P/11/2013 z 31.7.2017, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca vo&i maloletej bola naposledy upravovana rozsudkom OS Prievidza sp. zn.
13P/557/2010 z 7.1.2011 na sumu 60,- eur mesacne pocnuc 1.9.2010. V tej dobe Zila matka s dcérou
sama, za byt platil a 205,- eur, pracovala v NsP H. jej prijem bol priemerne mesacne 298,- eur, zdravotny
stav dietata bol dobry, trpela na alergiu. Za lieky doplacala do 10,- eur mesacéne. H. bola Ziackou 1.
Triedy, mala vydavky na stravovanie, Skolsky klub, nav&tevovala Zakladnu umelecku skolu v H.. Otec
v tej dobe so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Naposledy pracoval v aprili 2010 asi jeden mesiac, bol
v3ak prepusteny, pretoze mu praca nesla k spokojnosti zamestnavatela. Bol nezamestnany, Zenaty a
manzelka mala vo vychove dve maloleté deti, poberala rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na deti.
Za byt platili 199,- eur. Mal zhorSeny zdravotny stav, trpi na ochorenie kriZov, privyraba si brigadnicky
na stavbach, zarobil do 200,- eur za mesiac.

V sucéasnej dobe matka poukazala na to, Ze zdravotny stav dcéry sa zhorsil. Z potvrdenia o zdravotnom
stave z 27.5. 2014 vyplyva, ze dieta je sledované v ambulancii pre recidivujuce infekty dychacich
ciest, opakovane je vySetrena na koznej ambulancii s prejavmi dermatitis atopica. Od oktébra 2009 je
sledovana aj v imunoalergologickej ambulancii, t.€. v lie€be Cezera, Naonex, a iné lieky. Od maja 2011
je despenzarizovana na neurolégii pre bolesti hlavy, vo februari 2012 hospitalizovana po kf€och . V aprili
2012 bola diagnosticky potvrdena - primarne generalizovana epilepsia. Dieta ma interminentne bolesti
hlavy. V sucasnej dobe je v §tadiu vySetrovania pre podozrenie na cysticku fibrézu. Dieta vyzaduje
zvySenu starostlivost zo strany matky. Matka uviedla, Ze doplaca za liek Orfirill priblizne 8,- eur mesacne,
chodi s dietatom po réznych vy$etreniach, za ktoré doplaca 5,- eur . H. nastupuje do 5. Roénika ZS v
Kanianke, uci sa na samé jednotky. Stravuje sa v Skolskej jedalni, mesacné stravné predstavuje 30,- eur,
do Skoly necestuje. Navstevuje tanecny kruzok, za ktory hradi 2,- eura mesaéne, ma odporuéené chodit
do Prievidzi, pretoZe tancuje velfmi dobre. Psychologi¢ka maloletej odporucila, aby tancovala, pretozZe
jej to poméaha po psychickej stranke. Chodi na spev do ZUS H., kolné na cely rok predstavuje 60,- eur
a prispevok do rodi¢ovského zdruzenia 12,- eur. S dcérou zije v podnajme v byte jej tety aj s priatefom,
vydavky na byvanie su 150,- eur mesacne. Priatel je zamestnany ma dve vyZivovacie povinnosti, ktoré
si pIni v sume 150,- eur. Je zamestnany a dosahuje zarobok 300,- eur mesacne.

Otec dietata poukazal na to, ze s dcérou sa nestretava, pretoze to v minulosti znemoznovala matka.
Momentélne je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, hfada si zamestnanie. Od januara 2014
je zamestnany na dohodu v spolo¢nosti Viol s.r.o Prievidza, pracuje ako robotnik na stavbe s prijmom do
15,- eur mesacne. Do prace chodi tak ako ho zamestnavatel potrebuje. Okrem toho si chodi privyrabat
na fusky, brigady, ked zarobi od 100,- do 200,- eur mesacne . Od januara 2012 do konca roku 2013 bol
v Anglicku, kde zarobil priblizne 800,- libier za mesiac, bola tam aj manzelka a deti, ktoré tam chodili
do Skoly. Manzelka je nezamestnana. Ako rodina ziju v najomnom mestskom byte, za ktory platia 215,-
eur. Sudnemu exekutorovi splaca pohladavku z titulu nezaplatenych poplatkov za odpad, a to vo vyske
50,- eur mesacne, ma aj iné exeku€né konania z titulu pozi¢ky, kde posiela exekutorovi 10 ,- - 15,-
eur, podla toho kolko ma. Iné exekucie si neplni. V minulom roku si osvojil maloleté deti manzelky,
pretoze biologicky otec si neplnil vyzivovaciu povinnost a chcel sa zrieknut deti /rozsudok OS Prievidza
8P/11/2013/. Deti ho vnimaju ako otca, preto si ich osvojil. Mali v zaujme osvoijit’ si aj dalSie dieta, €o sa
vSak nepodarilo. Poukazal dalej na to, ze ma vydavky na astmu od roku 2008, pravidelne uziva Ventolin.
Tento rok bol na dovolenke s rodinou v Turecku, zaplatila im to matka manzelky.

Z mzdového listu za rok 2014 vyplyva, Zze matka dosahuje u svojho zamestnavatela prijem mesacne
priemerne 247,- eur, za rok 2013 predstavoval je priemerny mesacny prijem 285,25 eur.



Z vyplatnych listkov z vyuctovania za mesiac januar 2014 u otca vyplyva, ze dosiahol prijem 7,38 eur,
za februar 2014 prijem 14,74 eur, za marec 2014 14,74 eur, april 2014 14,74 eur.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia i vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povaZoval
sud navrh matky na zvySenie vyzivhého za dévodny Ciastocne. Od doby poslednej Upravy vyzivhého
ubehlo tri a pol roéné obdobie. V &ase poslednej upravy vyZivného bola maloleta H. Ziackou 1. ro€nika
z4akladnej 8koly, stravovala sa v 8kole, navstevovala umelecku 8kolu a mala mierne zvySené vydavky
na zdravotnu starostlivost. Matka dosahovala prijem priblizne do 300,- eur mesac¢ne a Zila s dcérou
sama. Otec bol nezamestnany, privyrabal si brigadnicky a zil s manzelkou a jej dvoma detmi. V sucasnej
dobe podla nazoru sudu doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov predovSetkym na strane maloletého
dietata. Maloleta Bianka mé& zhor8eny zdravotny stav, ¢o vyplyva z predloZenej spravy o jej zdravotnom
stave. Matka doplaca mesaéne za lieky do 15,- eur, dieta sa podrobuje pravidelnym neurologickym
vySetreniam, v su€asnej dobe je vySetrovana pre podozrenie z dalSieho vazneho ochorenia. Aj na
doporucenie psycholéga z dévodov neurotickych tazkosti matka podporuje zaujmové aktivity dietata,
ako je tanec, za ktory mesacéne doplaca 2,- eura 8kolné, okrem toho jej zakupuje tane¢ny kostym a
doplnky, cvitky, ma cestovné naklady, ¢o véetko za jeden $kolsky rok &ini najmenej sumu 75,- eur. Dalej
matka plati prispevok ZUS H. za spev roéne 60,- eur a prispevok do RZ 12,- eur. Okrem toho mé dieta
vydavky na stravovanie v 8kole do 30,- eur mesacne, beZné vydavky na oSatenie obuv, hygienické a
kozmetické potreby, mesacne matka plat urazové poistenie dcére 7,99 eur a patrocné Skolské poistenie
vo vySke 11,34 eur /vid poistna zmluva/. Ako vyplyva aj z potvrdenia oSetrujucej lekarky maloletej, dieta
si vyZaduje zvySenu starostlivost' zo strany matky aj s poukazom na zdravotné diagnézy u dietata. Je
teda zrejmé, Ze matka si pIni vyzivovaciu povinnost aj vykonom zvySenej osobnej starostlivosti o dieta
oproti zdravému dietatu v jej veku. Prijem matky od doby poslednej upravy vyZzivného zostal takmer
nezmeneny, matka dosahuje prijem priblizne 300,- eur mesacne. Oproti poslednej Upravy vyzivhého
do$lo u matky k zmene v tom, Ze Zije s priatefom, ktory vSak dosahuje taktieZ prijem len do 300,-
eur, plati vyZivné 150,- eur, avSak spolo€ne sa podiefa na vydavkoch na byvanie, ktoré su 150,- eur
mesacne. Vychadzajuc z uvedeného bol sud nazoru, Ze na strane dietata doslo k zvySeniu vydavkov,
ktoré opodstatriuju zvySenie vyzivného zo strany otca o to zvlast, Ze otec sa s dcérou nestretava, okrem
vyzivného 60,- eur na jej potreby inak neprispieva.

Na druhej strane sud posudil aj pomery na strane otca. Otec aj v Case poslednej Upravy vyzivného
poukazoval na to, Ze bol nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace, privyrabal si len brigadnicky.
V sucasnej dobe nie je taktiez zamestnany, nie je evidovany na Urade prace, pracuje na dohodu o
vykonani prace s preukazovanym prijmom do 15,- eur mesacne. Okrem toho si privyraba brigadnicky
rézne od 100,- do 200,- eur mesacne, a to na stavbach. Otec ma zakladné vzdelanie a taktiez si doplaca
za lieky, i ked doklady o tychto vydavkoch nepredlozil. Sud mal za to, Ze otec sa stavia lahkomyselne k
hladaniu si zamestnania, pretoze dlhodobo nie je evidovany na Urade prace, aj prostrednictvom ktorého
by si pracu mohol najst. Za stavu, Zze otec ma viacero exekucii, je zrejmé, ze riadnemu zamestnaniu sa
vyhyba, resp. pracuje tak, aby jeho prijem nebolo mozné postihnut exekuciou /praca v zahranici, fusky
a podobne/. Takyto dlhodobo pretrvavajuci stav nezamestnanosti otca sud nemédze akceptovat. Okrem
toho sud neméze uverit tvrdeniu otca, ze ma len horeuvadzany prijem, pretoze je evidentné, Zze vydavky
rodiny si omnoho vysSie ako uvadza. Len vydavky na byvanie su do 200,- eur, okrem toho sa otec s



manzelkou staraju o dve deti, ako rodina boli na zahrani¢nej dovolenke /vid fotky v spise/, preto len velmi
tazko mozno uverit a akceptovat u otca, Ze iny prijem nema. Sud preto vychadzal z prijmu, ktory by pri
riadnom zamestnani v stavebnictve mohol otec dosiahnut, a to najmenej do sumy 500,- eur, ktory prijem
je bezZne v tejto oblasti predovietkym v sezénnom obdobi realny. Z tohto prijmu by otec bez vaznejSich
problémov vyZivné v sume 90,- eur plnil. Iné objektivne skutoénosti, pre ktoré by otec nemohol byt
zamestnany, sudu nepreukazal. Pokial otec poukazoval na exekucie, na tieto sud neprihliadol, pretoze
vyzivné ma prednost pred takymito vydavkami otca ako osoby k vyZive povinnej. Otec si exekucie zavinil
sam a pokial je schopny platit’ exekutorovi mesaéne 50,- eur ako splacanie vymahanej pohladavky ,
musi byt v jeho schopnostiach platit zvySenym vyZivnym o sumu 30,- eur mesacne. Rovnako ak je v
moznostiach otca absolvovat zahraniénu dovolenku spolu s terajSou rodinou a vychadzajuc z principu,
Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojho rodi€a, sud i z tejto skuto€nosti vyzivné zvysil.
Pokial ide o to, Ze otec si v minulom roku osvojil maloleté deti terajSej manzelky, sud uvedenu skuto&nost
vzal na vedomie, avSak nemozno nevidiet to, Ze manzZelka otca sa pripravila o prijem z vyzivného od
biologického otca deti, ktoré mohla dostavat aj formou nahradného vyZivného, ¢im si celkovy prijem
do rodiny mohli vylepsit. Otec s manzelkou boli rozhodnuti zobrat' si do starostlivosti dalSie dieta z
ustavného zariadenia /vid tvrdenie otca na pojednavani/, aviak z dévodov prejaveného zaujmu o dieta
inou osobou, nakoniec navrh zobrali spat. | uvedena skuto¢nost nasvedCuje tomu, Ze rodina otca musi
disponovat takym prijmom, ktory dovoluje vyZivovat aj dalSie dieta.

Vychadzajuc z uvedeného sud zvysil vyZivné zo sumy 60,- eur na sumu 90,- eur mesaéne, ktoré zvysené
vyzivného povaZuje za primeranu a zodpovedajuce aktualnym potrebam dietata a aj potencionalnym
moznostiam a schopnostiam na strane otca. VyZivné zvysil od 1.6.2014 v zmysle navrhu matky,
pretoZe uz v tomto obdobi boli potreby maloletej predovSetkym z dévodu zhorSeného zdravotného stavu
zvySené. Nedoplatok na vyZivhom z titulu zvySenia vyzivného za mesiace jun, jul, august 2014 vo vySke
30,- eur mesacne, spolu 90,- eur mesacne, sud povolil otcovi splacat po 10 ,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivhym pocénuc pravoplatnostou rozsudku /§ 160 ods. 1 O.s.p./.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



