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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Viery Skultétyovej, v pravnej veci navrhovatela: 1. I. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
2. F. Horvathova, narodena XX.XX.XXXX, obaja bytom S. V. XXX/XX, T., zastpeni Centrom pravnej
pomoci so sidlom Trieda SNP 75, Banska Bystrica, proti odporcom: 1. STRATEGIE CAPITAL, a.s.,
so sidlom Okruzna 3239, Modra, ICO: 36 350 311, 2. M. A., narodend XX.XX.XXXX, bytom kpt. W.
XX, F., zastupena advokatom JUDr. Ctiborom Stachom, so sidlom KoSovska 1, Prievidza, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie odporkyne v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 1. oktébra 2013, ¢.k. 10C/26/2010-271, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefov a ur€il, Ze navrhovatelia su bezpodielovi spoluvlastnici
bytu, nachadzajiceho sa v T., na ul. S. V. & XXX/XX, &islo bytu 4, na druhom poschodi, zapisaného
v KN na LV €. XXXX k. u. T. a spoluvlastnickeho podielu vo vySke XX/XXX na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu &. sup. XXXXX nachadzajuceho sa na par. €. XXX, v celosti. svoje
rozhodnutie odévodnil skutkovymi zisteniami, podla ktorych navrhovatelia zmluvou o prevode vlastnictva
bytu zo dfia 18.2.2002 sa navrhovatelia v 1. a v 2. rade stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi 3-
izbového bytu nachadzajuceho sa v T., na Ul. S. V. & XXX/XX, &islo bytu 4, na druhom poschodi a k
spoluvlastnickemu podielu vo vyske XX/XXX na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu
€. sup. XXXXX nachadzajuceho sa na parc. €. XXX v celosti. Svoje rozhodnutie odévodnil skutkovymi
zisteniami, podla ktorych navrhovatelia dfia 14.8.2008 navrhovatelia s pravnym predchodcom odporcu
v 1. rade, spolo¢nostou AutoStar, s.r.o. so sidlom v Prievidzi, Pribinovo namestie €. 8, zast. konatelom,
T. V., uzavreli kipnu zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu. Kupna cena predstavovala
sumu 400.000,- Sk. V totozny den ucastnici kipnej zmluvy uzavreli zmluvu o najme predmetného
bytu, na z&klade ktorej sa navrhovatelia stali spoloénymi najomcami bytu, ktory kipnou zmluvou zo
dria 14.8.2008 previedli pravnemu predchodcovi odporcu v 1. rade. Na zaklade najomnej zmluvy sa
navrhovatelia zaviazali platit mesaéne inkaso. Najomné na obdobie 5 rokov a 6 mesiacov v sume
200.000,- Sk sa zaviazali zaplatit vopred, t.j. po 3.000,- Sk mesacne. Su¢asne sa zaviazali preinvestovat
do zveladenia bytu sumu 100.000,- Sk. Najom bytu bol dojednany na dobu neurc¢itd. Dha 30.9.2008
pravny predchodca odporcu v 1. rade byt pdvodne patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelov previedol kipnou zmluvou do vyluéného vlastnictva odporkyni v 2. rade, ktora ho vlastni
doposial. Kipna cena predstavovala sumu 1.200.000,- Sk. Nasledne dia 3.11.2008 odporkyria v 2.
rade s navrhovatelmi uzavrela novu zmluvu o najme bytu na dobu neurg¢itiu. Dohodli sa na ngjomnom
v sume 100,- Sk mesacne. Diia 25.11.2009 odporkyfia v 2. rade podala voc&i navrhovatelom navrh na
tunaj8i sud, ktorym sa domaha ich vypratania z predmetného bytu podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze byt uzivaju bez pravneho dévodu, nakolko najomny vztah skoncil vypovedou



z najmu bytu podla § 711 ods. 1, pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika, pretoze odporkyna byt potrebuje
pre svojho brata a jeho rodinu, ktori nemaju kde byvat. Trojmesadna vypovedna lehota uplynula
dria 30.9.2009. Navrhovatelov odporkyria vyzvala na vypratanie bytu v lehote 3 dni od skonéenia
najmu bez bytovej nahrady. Navrhovatelia doposial predmetny byt obyvaju. Na zaklade trestného
oznamenia zo dha 6.8.2009 podaného navrhovatelkou v 2. rade bolo uznesenim OR PZ Prievidza
CVS: ORP-922/0EK-PD-2009 zo diia 21.9.2009 zadaté trestné stihanie vo veci podvodu podla § 221
ods. 1, pism. a/ Trestného zékona, ktorého sa dopustil pachatel tym, Zze ako kupujuci za spolo€nost
AutoStar, s.r.o. so sidlom v Prievidzi dha 14.8.2008 uzavrel s navrhovatelmi kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, pri€¢om kupnu cenu v sume 400.000,- Sk im nevyplatil, &im ich uviedol do omylu.
Trestné stihanie vo veci doposial skon€ené nie je. Sud ako prejudicialnu otazku riesil platnost’ zmlav
o prevode vlastnictva bytu zo diia 14.8.2008 a 30.9.2008. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v 1. a 2.
rade boli pri uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 14.8.2008, ktorou vlastnicke pravo k
nemu nadobudol pravny predchodca odporcu v 1. rade, uvedeni do omylu jednak odporkyriou v 2. rade,
ako aj pravnym predchodcom odporcom v 1. rade. V sudnom konani bolo zistené, Ze navrhovatel v
1. rade je hluchonemy a navrhovatelka v 2. rade je nedoslychava, ma re€ovu vadu, v désledku ktorej
tazko artikuluje, &im je vo vSeobecnosti zhorSena komunikacia s fiou. Z vypovede navrhovatelky v 2.
rade bolo zistené, Ze navrhovatelia v skuto€nosti neprejavili volu previest vlastnicke pravo k bytu, ktory
patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva, pravnemu predchodcovi odporcu v 1. rade, spoloénosti
AutoStar, s.r.o. so sidlom v Prievidzi. Mali zaujem ziskat’ finanéné prostriedky na splatenie Uverov
poskytnutych spolo€nostou Provident a za tymto ucelom kontaktovali odporkyfiu v 2. rade. Tvrdili, Ze
letak, ktory im bol doru€eny, neobsahoval Ziadne informacie o vykupe bytov, iSlo o €isty kus papiera,
na ktorom okrem telefénneho Cisla dalSi text uvedeny nebol. Uverili odporkyni v 2. rade, Ze im chce
financne pomdct splatit’ dlhy. Vzhlfadom na to, Ze jej ddverovali, podpisali v8etky listiny, ktoré im boli
odovzdané na podpis bez toho, aby si ich sami precitali, pripadne ich niekto oboznamil s ich obsahom.
Navrhovatefov sud hodnotil ako jednoduchych fudi, ktori v désledku sluchovo-re€ového handicapu su
extrémne dovercivi, naivni, s nizkym pravnym vedomim, v désledku ¢oho ich nie je problém zneuzit.
Tieto povahové ¢rty navrhovatefov podla nazoru sudu, zneuZili aj obaja odporcovia, ktori vyuZili ich
dovercivost, naivitu a neznalost' prava na to, aby ich uviedli do omylu a nasledne s nimi uzavreli kipnu
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dfia 14.8.2008. Z vypovede navrhovatelky v 2. rade bolo
zistené, Ze navrhovatelia mali zaujem o poskytnutie pézic¢ky na splatenie ich dlhov. Uverili odporkyni v
2. rade, Ze im poZi¢ia sumu 200.000,- Sk. Za tymto u€elom navstivili kancelariu spolo€nosti AutoStar
s.r.o., kde podpisali nejaké papiere. Navrhovatelka si nepaméatala, o aké papiere sa jednalo. Odporkyna
ich mala naskladané na sebe, tieto len podpisali. Skuto€nost, Ze navrhovatelia mali zaujem iba o
pbzi¢ku, potvrdila navrhovatefka v 2. rade aj tym, Ze od odporkyne v 2. rade chcela vediet ako budu
splacat p6ézicku, preto si od nej pytala zmluvu o pézicke. Odporkyna jej mala slubit, Ze ju vypracuje, ale
doposial Ziadnu nepredlozila. Pokial iSlo o podpisovanie kiipnej zmluvy zo dia 14.8.2008, navrhovatelka
uviedla, Ze na Mestskom Urade v Prievidzi podpisovala nejaké listiny. Nevedela, o podpisovala, pretoze
odporkyna v 2. rade jej neukazala listiny, ktoré podpisovala. Povedala jej, Ze listiny ma podpisat. Ked
sa jej pytala, €o ma podpisat, odporkyfia neodpovedala. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyfia nemala
zaujem navrhovatelom jasne a zrozumitelne vysvetlit alebo preéitat im obsah listin, ktoré na MsU v
Prievidzi podpisali tak, aby pochopili, aké pravne ukony uzavieraju. Po predloZeni kipnej zmluvy zo
dria 14.8.2008 navrhovatelke v 2. rade sudom, tvrdila, Ze takato zmluvu necitala. Nepoznala jej obsah,
hoci nepoprela, Ze zmluvu podpisala. Svedkyfia Y. Y., pracovni¢ka klientskeho centra MsU v Prievidza
vylugila, Ze by navrhovatelia mali Easovy priestor a moznost pred overenym podpisanim kipnej zmluvy
zo dna 14.8.2008 si ju riadne precitat, ¢o nebolo mozné z €asovych a kapacitnych dévodov. Ak sa
overovali podpisy osobam s TZP, napr. osobam nepoéujlcim, pracovnici centra neskumali, &i tieto osoby
boli schopné komunikovat, pokial bez problémov podpisali listiny, ktoré im boli predlozené. Vzhladom
na podstatné rozpory medzi vypovedami odporkyne v 2. rade a svedkov T. V., R. V., X. Q., sud obranu
odporcov povazoval za ucelovu a nepreukazanu, v snahe zachovat su€asny vlastnicky stav k bytu
pbvodne patriaceho navrhovatelom, ktory je na prospech obom odporcom. Pravny predchodca odporcu
v 1. rade predmetny byt nadobudol realne za sumu 200.000,- Sk, pretoze dalSiu ¢ast kupnej ceny v
sume 200.000,- Sk navrhovatelia zloZili ako najomné na obdobie 5 rokov vopred, ¢o svedok T. V. aj
potvrdil a nasledne za dalsi prevod bytu do vylu€ného vlastnictva odporkyne v 2. rade ziskal kipnu cenu
1.200.000,- Sk. Odporkyria zase do svojho vylu€ného vlastnictva nadobudla nehnutelnost, vypratania
ktorej sa voci navrhovatefom domaha v sidnom konani. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k presved&eniu, Ze navrhovatelia pri uzavierani kipnej zmluvy zo dia 14.8.2008 boli pravnym
predchodcom odporcu v 1. rade a odporkyriou v 2. rade uvedeni do omylu, nebyt ktorého kiipnu zmluvu,
ani nasledné najomné zmluvy zo da 14.8.2008 a 3.11.2008 by neuzavreli. Pravny predchodca odporcu



v 1. rade, konkrétne jeho konatel T. V. a odporkyfia v 2. rade zneuzili déver&ivost navrhovatelov, ich
sluchovo-re€ovy handicap a ich naivitu k tomu, aby pod zamienkou "finanénej pomoci" ich pripravili o
byvanie a za zjavne nevyhodnych podmienok (vySka kupnej ceny, spésob, akym bola navrhovatelom
vyplatena, preddavok na najomné v sume 200.000,- Sk) uzavreli s nimi kipnu zmluvu, o uzavretie
ktorej navrhovatelia neprejavili skuto&nu vélu a o jej existencii sa dozvedeli dha 6.8.2009, kedy navstivili
realitni kancelariu N. S., prostrednictvom ktorej mali zaujem byt predat. Navrhovatelia sa UspeSne
dovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 14.8.2008 podra cit. ust. § 40a, § 49a Obcianskeho
zakonnika, je kipna zmluva zo dha 14.8.2008 neplatna. Za neplatnu je potom potrebné povazovat' aj
nasledujucu kiipnu zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom odporcu v 1. rade a odporkyriou v 2.
rade dfia 30.9.2008 z dbévodu, Ze predavajuci v Case prevodu nebol vlastnik prevadzanej nehnutelnosti
a od nevlastnika nie je mozZné nadobudnut nehnutelnost ( zasada: nikto neméze previest na iného
viac prav, nez sdm ma). Neplatnostou obidvoch kupnych zmluv sa obnovil pévodny vlastnicky stav, to
znamena, Ze skutoénymi vlastnikmi bytu nachadzajuceho sa v T., na Ul. S. V. & XXX/XX, gislo bytu 4,
su navrhovatelia v 1. a v 2. rade. Navrhovatelia sa dovolavali relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia
14.8.2008 aj z dévodu, Ze kuipna cena za byt bola dojednana v rozpore s § 589 Obcgianskeho zakonnika,
pretoZe v r. 2008 sa ceny za prevod bytov pohybovali vo vy8Sich sumach, nez bola dojednana kupna
cena medzi u¢astnikmi zmluvy. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a z dévodu podla
§ 589 Obcianskeho zakonnika, robi pravny ukon neplatny iba v rozsahu, v ktorom kupna cena odporuje
vSeobecne zavaznému predpisu o cenach. Navrhovatelia sa vSak UspeSne dovolali neplatnosti kipnej
zmluvy z dévodu omylu, do ktorého boli uvedeni pravnym predchodcom odporcu v 1. rade a odporkyriou
v 2. rade, ktory robi neplatnou zmluvu ako celok, vratane dojednania kupnej ceny, preto nebolo potrebné
dalej sa zaoberat neplatnostou kupnej zmluvy z dévodu uvedeného v § 589 Obdianskeho zakonnika.
Vymienil si pravo rozhodnut o nahrade trov konania v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Odporkynia v 2. rade podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote.
Navrhla rozsudok okresného sudu zmenit' a navrh navrhovatelov zamietnut. Z obsahu odvolania je
zrejmé, Ze uplatiuje odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., ktoré spocivaju v
nespravnom skutkovom a pravnom zavere okresného sudu.

Namietala, Ze navrhovatelia konali v omyle, pretoZze od zaciatku vedeli, Ze byt predavaju. Pokial
navrhovatelka v 2. rade tvrdila, Ze odporkyna v 2. rade jej nepredlozila Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke (zrejme
kupnu zmluvu), potom preco tieto finan&né prostriedky prijala, resp. nechala za seba v urcitej sume vratit’
firme Provident. Navrhovatelia dobre vedeli, Ze nejde o dar. Navrhovatelia sa dostavili do sidla odporcu
v 1. rade, kde sa hovorilo o kipnych zmluvach, ktoré tito aj preukazatelne itali a schvalili. Pokial' sud
hodnotil ako rozdielne a neddveryhodné vypovede svedkoy, tito vypovedali tak, ako si vec pamatali, ved
predsa nebol problém dohodnut vypovede svedkov. DolezZité vak je, Ze doklady na vyplacanie kupne;j
ceny v danej vy8ke vystavovali u odporcu 1/, kde navrhovatelia boli pritomni. Za nadbyto¢né, podla
nazoru odvolatelky, treba povazovat aj dokazovanie ohladne poznania obsahu kupnej zmluvy pred
jej podpisom na prisludnej matrike. Namietala dalej zavery sudu o obsahu vypovedi odporcov, pretoze
okresnym sudom uvedené slovné spojenia tito nikdy nepouzili. Domnieva sa dalej, Ze okresny sud
sa mal zaoberat tym, &i navrhovatelia nemali uplatnit’ neplatnost’ zmlav. Poukézala na nedotknutefnost
vlastnickeho prava, garantované zakonom a Ustavou Slovenskej republiky, ako aj na désledky takto
rozhodnutia sudu na opravnenie dalSich ,$pekulujucich® ob&anov, ktori maju zdravotné postihnutie a
takto mézu dosiahnut’ zruSenie svojich chybnych a nepremyslenych pravnych ukonov. Pokial sa okresny
sud domnieva, Ze tymto svojim rozhodnutim naprava akusi krivdu, tak musi konstatovat, Ze sud zaloZil
inu ,skrivodlivost®. Ak by mali byt zmluvy neplatné, navrhovatelia by museli vratit finanéné prostriedky
odporcovi v 1. rade, ktory je vSak po tofkych zmenach a transformaciach, Zze neprichadza do uvahy,
aby vratil finan&né prostriedky. Navrhovatelia budu opat viastnit byt ako majetok a jej a jej detom bola
spOsobena v podstate ,finanéna tragédia“. Citi sa dotknutéd kon&tatovanim sudu, Ze vykon jej prace bol
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze svoju pracu si snazila vykonavat dobre a svedomito, v sulade
so zakonmi. Odvolanim chce dosiahnut, aby krajsky sud désledne zvazil vietky okolnosti pripadu, s
prihliadnutim na stav, ktory moze tymto rozhodnutim vzniknut.

Navrhovatelia vyuzili zakonn moznost na vyjadrenie stanoviska k odvolaniu odporkyne v 2. rade. Ziadali
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.



Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné ho potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani odporkyne v 2. rade rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Rozsudok okresného sudu je odévodneny spravne, Uplne a presvedc&ivo, zodpoveda zakonnym kritériam
podla § 157 ods. 2 O.s.p., preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s dévodmi rozhodnutia
okresného sudu plne identifikoval. Su€asne povaZzuje za potrebné k dovodom odvolania odporkyne v
2. rade uviest nasledovné:

Zakonna uprava z ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. ur€uje taxativne, aké dévody mozno uplatnit’ v
odvolani proti rozhodnutiu prvostuprfiového sudu, ktorym rozhodol vo veci same;j.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., ktory uplatnila odporkyra v 2. rade podla obsahu
jej vyjadrenia, je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked okresny sud pri hodnoteni jednotlivych
dbkazov nepostupuje podla § 132 O.s.p., v désledku oho potom dospeje k nespravnemu skutkovému
Zaveru.

Podla ustanovenia § 132 O.s.p., sud hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; priCom starostlivo prihliada na v&etko, €o vy$lo za konania
najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

Zakon vychadza zo zésady volného hodnotenia dékazov, €oho désledkom je, Ze skutkovy zaver sudcu,
vychadzajuci z vykonanych dokazov je vecou vnutorného postoja (presvedcéenia) a myslenia konajuceho
sudcu. Pri hodnoteni dokazov sud hodnoti predovSetkym pravdivost toho ktorého dékazu a jeho vyznam
z hladiska posudzovaného pravneho vztahu.

V prejednavanej veci okresny sud postupoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov spravne, tieto hodnotil
z hladiska ich pravdivosti, ako aj logickych suvislosti, a preto je aj jeho skutkovy zaver spravny a
zodpoveda skutocnosti.

Z obsahu spisu je nesporng, Ze navrhovatelia, ktori su zdravotne postihnuti a vychadzajuc aj z poznatkov
konajucej sudkyne, ide o jednoduchych ludi, prava neznalych, od ktorych odporca v 1. rade ziskal (jeho
pravny predchodca) ich trojizbovy byt v okresnom meste, ked je zrejmé, Ze odporkyfia v 2. rade bol
pri dojednavani kupnej zmluvy a dalSich réznych zmlav aktivna. V skuto€nosti dostali navrhovatelia za
svoj byt iba zlomok jeho trhovej ceny a v kone€nom débsledku formalne bezvadnymi zmluvami mienili
odporcovia pripravit navrhovatelov o obydlie - nielen z aspektu vlastnictva, ale aj najomného pomeru.

Je logické, Ze mnozZstvo zmlav - kupna, najomnda, kazda s inym subjektom, dalSie zmluvy -
rekonstrukéné prace so spolo¢nostou STAVOIMPEX, s. r. 0., uzatvarané v kratkom ¢asovom slede,
pre navrhovatelov, ktori ako to vyplyva z poznatkov konajucej svedkyne, nie su pravne zdatni, neboli
celkom jasné.

Odvolaci sud zhodne s okresnym studom je toho nazoru, Ze odporcovia vyuzili prave finanénu situaciu
navrhovatelov - ich dlh Providentu vo vyske okolo 80.000 Sk a v ,snahe im pomdct®, ich pripravili o byt.
Okresny sud teda spravne hodnotil produkované dokazy a spravny je aj jeho skutkovy zaver, Ze ukony
odporcov smerovali k ziskaniu bytu navrhovatelov za pre nich nepriaznivu cenu, vyuzijuc ich situaciu,
ako aj slabu pravnu gramotnost. Ukony odporcov je potom potrebné okrem pravneho zaveru okresného
sudu, hodnotit' aj ako v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika). Pravny ukon sa priedi
dobrym mravom vtedy, ak jeho obsah nie je v sulade so zakladnymi a vSeobecne uznavanymi zasadami
mravnosti (slusSnost, poctivost, Cestnost, vzajomna Ucta, tolerancia, dévera a podobne).

Kupna zmluva, ktorej platnost v danej veci okresny sud posudzoval ako predbeznu otazku, kedZe
navrhovatelia sa domahali uréenia vlastnickeho prava k svojej nehnutefnosti, je potom neplatna aj pre
rozpor s dobrymi mravmi, a preto spravne okresny sud navrhu navrhovatelov vyhovel.



Vlyznieva potom, za tychto okolnosti, ako vefmi U€elna argumentacia odvolatelky o tom, Ze su to prave
navrhovatelia, ktori sa spravali v rozpore s dobrymi mravmi a ona je tieZ vlastne ,obetou® ich spravania,
kedZe kupna cena od predavajuceho, s ktorym aktivne spolupracovala v danej veci, ona spat nedostane.

S poukazom na dbvody, ktoré v odvolani uplatnila odporkyfia v 2. rade, nepovaZuje odvolaci sud tieto
dovody za pravne spdsobilé na zmenu, pripadne zruSenie rozsudku okresného sudu preto bolo potrebné
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Vzhladom na rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania podla § 151 ods. 3 O.s.p., 0 ndhrade
trov odvolacieho konania tieZ rozhodne okresny sud (§ 224 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



