Sud: Okresny sud Michalovce
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., ul. Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361, proti Zalovanému Michal A., nar. X.X.XXXX,
bytom H. nad K., ul. R. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom Vierou
Corbovou, pracovniékou Okresného stidu Michalovce, v konani o zaplatenie 534,33 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 534,33 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Michalovce stdny
poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 32,00 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 21.3.2014 Ziadal Zalobca, aby sid zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 534,33 € ako aj trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.2.2012 bola u Zalovaného vykonana kontrola odberného miesta
( odberného zariadenia ) H. nad K. XXX/XX, pri€om bol zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle
§ 39 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike. Doba neopravneného odberu bola uréena podla vyhlasky
Ministerstva hospodarstva ¢. 154/2005 Z.z. a to od 23.8.2011 do 22.2.2012. Vzhladom na uvedené si
voCi Zalovanému uplatnil v rdmci zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom sumu
541,35 €, ktora suma bola vyuctovana faktdrou €. 8200048964 zo dria 24.2.2012 s lehotou splatnosti
9.3.2012.

Zalobcovi bola ¢ast nahrady $kody vo vyske 7,02 € priznana rozhodnutim tunajSieho sudu ¢&.
3T/142/2012 zo dha 11.7.2012, kedZe Zalovany bol uznany vinnym z trestného &inu kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona. Preto si Zalobca zvySok spésobenej Skody v sume 534,33 €
uplatnil v tomto konani, kedZe Zalovany doposial dlznu &iastku nezaplatil.

V uvedenej pravnej veci vydal tunajSi sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov dna 27.3.2014
platobny rozkaz pod €islom 10Ro/106/2014-12. Pretoze uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk z dévodu, ze sa dlhodobo zdrziava v zahranici, bol mu na ochranu prav v
tomto konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O.s.p..



Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani konanom diia 19.8.2014 uznesenim zrusil vydany
platobny rozkaz v celom rozsahu v zmysle § 172 ods. 3 O.s.p. pre nemoznost jeho doru€enia
adresatovi. Dalej, Ze sa nedostavil Zalobca, u ktorého bolo doruéenie riadne vykazané, pricom svoju
neucast’ ospravedinil a v ramci hospodarnosti konania suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti s poukazom na podanu Zalobu, na ktorej v plnom rozsahu zotrval. Opatrovnik Zalovaného
sa k Zalobe nevyjadril, rozhodnutie ponechal na tvahu sudu.

Sud vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu zistil tento skutkovy stav:

Zalovany neopravnene odoberal elektrinu do odberného miesta H. nad K. XXX/XX. Nakolko Zalobca
zistil neopravneny odber elektriny v obdobi od 23.8.2011 do 22.2.2012, vyuctoval za tento odber
faktarou €. 8200048964 zo dna 24.2.2012 sumu 541,35 €, ktora predstavuje spdsobenu Skodu zalobcovi
tymto neopravnenym odberom. Splatnost faktiry bola stanovena na den 9.3.2012. KedZe v pripade
neopravneného odberu elektrickej energie ide o skuto€nost nasvedc€ujucu tomu, Ze mohol byt spachany
trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., bolo vo veci zaCaté aj trestné stihanie.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. 3T/142/2012 zo dna 11.7.2012 bol Zalovany uznany vinnym
z uvedeného trestného &inu. Zaroven tymto rozhodnutim bola Zalobcovi priznana aj ¢ast spdsobenej
$kody vo vyske 7,02 €. Zalovany je tak nadalej povinny nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vy$ke 534,33 €.

Zalobca vyzval Zalovaného na spinenie zavézku predzalobnou upomienkou zo dfia 10.4.2012, no
napriek uplynutiu lehoty na plnenie, dlzni sumu doposial neuhradil.

Podla § 39 ods. 1 zak. &. 656/2004 Z.z., neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri neoprdvnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skutoéne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Ze zalovany neopravnene
odoberal elektricku energiu od Zzalobcu na odbernom mieste v H. nad K. XXX/XX. Za tento neopravneny
odber bol uznany aj vinnym z trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.
Zalobca vyGétoval Zalovanému za tento neopravneny odber sumu 541,35 € z titulu spésobenej $kody,
ktora bola vypocitana v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva ¢. 154/2005 Z.z..



Zalobcovi bola rozhodnutim sudu &. 3T/142/2012 zo diia 11.7.2012 priznana nahrada spdsobenej
Skody vo vyske 7,02 €. Kedze zalovany zvySok spdsobenej Skody v sume 534,33 € Zalobcovi doposial
neuhradil, sud preto po vykonanom dokazovani aj s prihliadnutim na predloZené listinné dbkazy, zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto dlZnej sumy Zalobcovi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, nakol'ko bolo jednoznaéne preukazané spdsobenie Skody Zalobcovi Zalovanym.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Pretoze uspeSnému zalobcovi vznikla Skoda spésobend trestnym ¢inom a v tomto konani je podla §
4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov od
platenia poplatku za podany navrh oslobodeny, sid tak zaviazal nelispesného zalovaného na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 32,00 €, ktoru je povinny tuto sumu zaplatit Slovenskej republike,
na Gget Okresného sidu Michalovce, &.0G: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sidu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



