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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenych: 1/ mal. T. L., nar. XX XX.XXXX, V. XX,
XXX XX V. - H.. hrdinov, 2/ mal. W. L., nar. XX XX.XXXX, V. XX, XXX XX V. - H.. hrdinov, obaja
zastupeni zakonnou zast. H. L., nar. XX XX.XXXX, V. XX, XXX XX V.- H.. hrdinov, proti povinnému: Y..
T. L., nar. XX XX.XXXX, L. XXXX/X, XXX XX Q., o vymozenie vyzivného, vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Ing. Radoslav Keselak, so sidlom exekutorského tradu Mlynska €. 2, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 35 547 430, pod sp. zn. 242EX 823/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staZnosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 3Ek/2104/2022 zo dria 30.11.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik dna 30.11.2022 vydal rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1,2 a5, § 61l ods. 3 prva veta
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a zaverom o
nedévodnosti navrhu na zastavenie exekucie. Exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 11P/64/2020 zo dha 22.06.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.08.2022 a vykonatelnost dria 17.07.2022. Nim bolo od 21.05.2020 do buducna
zvy8ené vyzivné na mal. T. 200 eur mesacne a mal. W. 180 eur mesaéne. DIZné vyZivné za obdobie od
21.5.2020 do 22.6.2022 vo vySke 5 772,85 eur mal povinny uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Opravneni si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnili narok na zameskané vyZzivné vo vyske 6 232,85
eur (za obdobie od 21.05.2020 do 22.06.2022 vo vySke 5 772,85 eur a za obdobie od 22.06.2020 do
26.09.2022, t.j. za mesiace 08-09/1022 vo vySke 460 eur, za ktoré povinny zaplatil len po 150 eur) a
bezné vyZivné vo vyske 380 eur.

2/ Povinny navrhoval zastavenie exekucie z dévodu, Ze podal Zalobu na obnovu konania a navrh
na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, ktoré povazoval za skuto€nosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu. K tomu vySsi sudny Uradnik uviedol, Ze zakonodarca sice vyslovne v texte zakona
neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exeku€ného titulu podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, avSak s urcitostou medzi ne nemozZno zaradit povinnym vysSie namietané
skuto€nosti. Samotné podanie takych procesnych navrhov nespésobuje nevykonatelnost exekuéného
titulu a ani nebrani jeho vymahatelnosti, teda neméa vplyv na prebiehajluce exekucné konanie, ktoré
je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory nebol zruSeny, Ci
zmeneny. Exekuény sud je viazany spdsobilym exekuénym titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti
pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym spésobom nepreukaze opak. Dalej
poukéazal na to, Ze dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvddzanych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje povinného, a ten sudu podanie Zaloby na obnovu konania a navrhu na odklad vykonatelnosti,
resp. ich dorucenie prislusnému organu, prip. odklad vykonatefnosti (nakolko nepredloZil rozhodnutie o



odklade vykonatelnosti exeku&ného titulu) ani len nepreukazal. Povinny sice predloZil spolu s navrhom
na zastavenie exekucie Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice I. sp. zn.
11P/64/2020 s navrhom na odklad vykonatelnosti, avSak nepredloZil Ziaden dbkaz, preukazujici, ze
skuto&ne bola taka Zaloba a navrh podany, resp. dorueny prislusnému organu. Ni¢€ to vS8ak nemeni na
tom, Ze ani tato skutocnost nie je ddvodom zastavenia exekucie, nakolko, ako uz bolo vys3ie uvedené,
nema vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu predloZeného v tomto konani. Ani povolenie odkladu
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, samo o sebe eSte neznamena, Ze exekucny titul bude zrudeny.
V rovine exekuéného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu mal
byt odklad exekucie v zmysle 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku a nie zastavenie exekucie. O
odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor, ktory po zisteni (najCastejSie oznamenim povinného), Ze
doslo k odkladu vykonatefnosti exeku€ného titulu, je povinny vydat upovedomenie o odklade exekucie.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto vyssi sudny dradnik podany navrh na zastavenie exekucie
povazoval za nedévodny a podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ho zamietol. O naroku povinného
a opravnenych na nahradu trov exekuéného konania nerozhodoval, nakolko si ho u€astnici v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie neuplatnili.

3/ Proti uzneseniu podal povinny staznost. V nej uviedol, Ze mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného
sudu KoSice |, sp. zn. 12P/124/2022 zo dfia 08.12.2022, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na odklad
vykonatelnosti a odmietnuty navrh na obnovu konania. Vo¢i tomuto uzneseniu podal dia 30.12.2022
odvolanie, ktoré odévodnil nejednozacnostou odmietnutia Zaloby na obnovu konania. O tomto odvolani
nebolo doposial rozhodnuté. Na dokaz predlozil fotoképiu uvedeného odvolania. Navrhol, aby do doby
pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice I. sp. zn.
12P/124/2022, sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Ek/2104/2022 zrusil a vyhovel
navrhu povinného na zastavenie exekucie, resp. odklad exekucie, €¢o zaroveri oddévodrioval Easovou a
finan€nou tiestou, ktora ohrozuje jeho Zivobytie.

4/ Opravneni k staznosti uviedli, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie, resp. jej odklad,
nesuhlasia. Nesuhlasili s tvrdenim, Ze rozhodnutie o odvolani (voCi uzneseniu o zamietnuti Zaloby
na obnovu konania) by malo predstavovat ddvod zastavenia exekucie, teda skuto€nost braniacu
vymahatelnosti exekuéného titulu. V danom pripade neexistuju ani iné skuto¢nosti, ktoré by mali branit
vymahatelnosti exekué&ného titulu a ktoré povinny uvadzal v navrhu na zastavenie exekucie, ¢o v zasade
potvrdzuje aj uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia 18.12.2022, sp. zn. 12P/124/2022. Navyse,
existenciu tychto dévodov nie je mozné rozumne o€akdvat ani v buducnosti. V danom pripade nie
su splnené Ziadne podmienky ani na to, aby exekucia mohla byt odlozena. Podanie odvolania proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo diia 18.12.2022, sp. zn. 12P/124/2022, nema pre pokraovanie
predmetnej exekuénej veci Ziaden pravny vyznam a zo strany povinného ide o skuto¢nost, ktoru len
vyuziva na oddialenie splnenia vyZivovacej povinnosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhli, aby sud
staznost povinného zamietol a exekuciu vykonal.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



9/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna. Vy3Si sudny Uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za poruSenie &i nereSpektovanie jeho prav. Sudca preto uz len na podporu spravnosti napadnutého
uznesenia dopifa niz$ie uvedené.

10/ Dévodom zastavenia exekucie mala byt podla povinného skuto€nost, Ze podal na Okresnom sude
KoSice | zalobu na obnovu konania a odklad vykonatelnosti rozhodnutia, resp. v ¢ase rozhodovania
exekuéného sudu o staznosti, Ze podal odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania. Vy3$si sudny Uradnik spravne poukazal, Zze len samotné podanie takych procesnych navrhov,
nie je dovodom, ktory by branil pokraovaniu v exekucii. Rovnako takym dévodom nie je podanie
odvolania vod&i rozhodnutiu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania. Totiz Zaloba na obnovu konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a v zmysle konstantnej judikatiry podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekucného titulu
(nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 60/04-70 z 19.05.2004). Podanie Zaloby na obnovu konania ani
odvolania vo¢i uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania nepatria medzi skuto€nosti braniace
vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, a to najma s
ohladom na nemoznost vopred uréit’ vysledok konania vSeobecného sudu o Zalobe na obnovu konania.
Dokonca v prejednavanej veci uz bolo (zatial nepravoplatne) rozhodnuté Okresnym sidom KoSice
| o odmietnuti Zaloby na obnovu konania (sp. zn. 12P/124/2022). Az v pripade, Ze by vysledkom
konania vSeobecného sudu o Zalobe na obnovu konania bolo pravoplatné rozhodnutie o povoleni obnovy
(pripadne odklade vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom), také rozhodnutie by bolo
dévodom odkladu exekucie podfa § 61h ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, nie vSak dévodom
zastavenia exekucie. O odklade exekucie je opravneny rozhodnut vyluéne sudny exekutor, tak, Zze vyda
upovedomenie o odklade exekucie, ak je splneny niektory z taxativne stanovenych dévodov podfla § 61h
ods. 1 Exeku€ného poriadku. Az dalSie Staddium obnovy konania (t.j. po povoleni obnovy konania) by
mohlo mat za nasledok zrudenie (zmenu) exekuéného titulu, ktora skuto¢nost je dovodom zastavenia
exekucie (§ 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku), avSak tato je v su€asnosti len hypoteticka.
Zhrnuc uvedené, podanim Zaloby na obnovu konania, ani podanim odvolania voc&i rozhodnutiu, ktorym
bola Zaloba odmietnuta, exekuény titul nezanikol (nestal sa ani neu¢innym) a nadalej je podkladom
vykonavanej exekucie. Opravneni disponuju pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, kedze
povinny nepreukazal opak, preto nie je dany ziaden zakonny dévod na zastavenie exekucie. Sud preto
obranu povinného povazoval za uc€elovi s umyslom oddialenia uspokojenia narokov opravnenych na
vyzivovaciu povinnost, ktort sud stanovil povinnému exekuénym titulom.

11/ V suvislosti s tvrdenim povinného, Ze je v Easovej a finanénej tiesni, sud dodava, Ze otdzka vazneho
zasahu exekucie do majetkovej sféry povinného je s exekuciu vzdy imanentne spojena, av3ak tato
skuto€nost nie je dévodom pre nepripustenie exekucie.

12/ Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca staznost povinného vo i

uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 3Ek/2104/2022 zo dria 30.11.2022 ako nedbévodnu
podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).
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