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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatelky: V. K.,
narodena X.X.XXXX, W. XX, proti odporkyni: F. K., narodeng XX.X.XXXX, K. XXX, o zruSenie vyZivhého
pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporkyni vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 23.4.20014.

Tym sa meni rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 8P/63/2012-45 zo dria 30.10.2012 v Casti uréenia vyzivného.
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala zruSenia vyZzivného z dévodu, Ze odporkyna dria 23.4.2014
nadobudla plnoletost, v tudiu nepokraduje.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zo spisu, pripojenym spisom 27P/3/2014, 8P/63/2012 a
zistil tento stav veci.

Vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci odporkyni bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 8P/63/2012-45 zo dna 30.10.2012 a navrhovatelka bola zaviazana platit vyzivné
zariadeniu - detskému domovu, v ktorom sa realizovala Ustavna starostlivost. Z pripojeného spisu sud
zistil, Ze maloleta ukoncila zakladnu 8kolsku dochadzku a v Studiu nepokracovala a to vzhladom na svoj
zdravotny stav. Az do plnoletosti zostala v detskom domove, po doviSeni plnoletosti sa odstahovala k
otcovi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Zze navrh navrhovatelky bol podany dévodne,
nakolko odporkyna ukoncila zakladnu Skolsku dochadzku a v Stadiu nepokracovala. Odporkyha



nepreukdzala, Ze nie je schopna sa samostatne Zivit. Sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky
voc€i odporkyni s u€innostou od 23.4.20143 v sulade s jej navrhom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnila a konanie je od sudneho poplatku oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



