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Uznesenie

Okresny sid Revuca v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130,
sidlo: Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, zasttpeny Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., ICO:
36 715 352, sidlo: Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti odporcovi: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX A.C. XX, o zaplatenie 305,02 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Pisomné podanie zo dia 14.07.2014, doru¢ené Okresnému sudu Revuca diia 16.07.2014, odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Revuca dna 16.07.2014 pisomné podanie, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domaha proti odporcovi
zaplatenia 305,02 Eur s prisluSenstvom.

Uznesenim Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6C/19/2014-12 zo dna 28.07.2014, doru€enym pravnemu
zastupcovi navrhovatelfa dna 01.08.2014, bol navrhovatel vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dfa
dorucenia tohto uznesenia svoje pisomné podanie zo dfia 14.07.2014, doruc¢ené Okresnému sudu
Revica diia 16.07.2014 doplnil tak, Ze presne uvedie aké konkrétne naroky vo€i odporcovi svojim
podanim uplatiuje, o kazdom naroku jednotlivo uvedie konkrétne skutkové okolnosti a zmluvné
dojednania, z ktorych uplatneny narok vyvodzuje, uvedie, kedy sa stali jednotlivé naroky splatnymi
a tiez uvedie na zaklade ¢oho uplatiiuje narok na zaplatenie Uroku z omeSkania z celej zalovanej
sumy uz od 05.12.2010, ked je zrejmé, ze niektoré mesacné splatky a niektoré iné naroky uvedené v
prehlade splatok a Uhrad sa stali splatnymi az po tomto dni. Ak uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty alebo inej zmluvnej alebo zakonnej sankcie (Urok z omeskania a pod.) uvedie na zaklade akych
konkrétnych skutkovych okolnosti sa proti odporcovi domaha zaplatenia tychto narokov a v akej vyske,
na zaklade akého konania resp. nekonania odporcu a v ktorych obdobiach ktoré konkrétne zmluvné
dojednania zabezpecené zmluvnou pokutou alebo inou sankciou mal odporca porusit. Zaroven bol
navrhovatel pouceny, Ze ak v lehote 10 dni svoje pisomné podanie nedoplni a pre uvedené nedostatky
nebude mozno v konani pokracovat, sud podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na
zadatie konania odmietne, na iné podania, ktoré podla svojho obsahu nespifiaji nalezitosti navrhu na
zacatie konania, sud nebude prihliadat a Ze doplnené podanie je potrebné predlozit pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Na uznesenie Okresného sudu Revuca ¢.k. 6C/19/2014-12 zo dna 28.07.2014, dorucené pravnemu
zastupcovi navrhovatela dfia 01.08.2014, navrhovatel nijakym spdsobom nereagoval a svoje podanie
nedoplnil a neopravil.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha O. s. p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 veta prva O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Pisomné podanie navrhovatefa obsahuje iba struéné skutkoveé tvrdenia, podla ktorych navrhovatel a
odporca uzatvorili dha 18.03.2009 zmluvu o péZicke €. 1803202, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi celkovu sumu p6Zicky 420,- Eur, ktoru sa odporca zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach
v sume 10,29 Eur, odporca uhradil len 154,35 Eur a celkovy dlh odporcu predstavuje 305,02 Eur. K
pisomnému podaniu navrhovatel priloZil ako listinny dokaz aj prehlad splatok a uhrad, v ktorom zostatok
dlhu odporcu ku diu 31.05.2014 je vycCisleny sumou 305,02 Eur. Podla tohto listinného dékazu suma
305,02 Eur pozostava z roznych narokov oznacenych ako splatka v sume 10,29 Eur, pokuta ome&kanie
1,03 Eur a pokuta sankcia v sume od 0,29 Eur do 1,86 Eur. Je teda zrejmé, Ze Zalovana suma
305,02 Eur pozostava z viacerych narokov so samostatnym skutkovym zakladom (splatky istiny a iné
naroky oznacené ako pokuta omeSkanie a pokuta sankcia), v pisomnom podani navrhovatela zo dna
14.07.2014 vSak absentuje akékolvek odévodnenie uplatiiovanych narokov konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, z ktorych by bolo zrejmé aké konkrétne naroky voci odporcovi navrhovatel svojim podanim
uplatriuje, o kazdom naroku jednotlivo uvedenim konkrétnych skutkovych okolnosti a zmluvnych
dojednani, z ktorych uplatneny narok vyvodzuje, kedy sa stali jednotlivé naroky splatnymi a tieZ na
zaklade €oho uplatfuje narok na zaplatenie uroku z omeskania z celej Zalovanej sumy uz od 05.12.2010,
ked je zrejmé, Ze niektoré mesacné splatky a niektoré iné naroky uvedené v prehlade splatok a uhrad
sa stali splatnymi aZ po tomto dni. Ak navrhovatel uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
alebo inej zmluvnej alebo zakonnej sankcie (Urok z omeskania a pod.) v pisomnom podani navrhovatela
absentuje opis konkrétnych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel proti odporcovi
domaha zaplatenia tychto narokov a v akej vy8ke, na zaklade akého konania, resp. nekonania odporcu,
a v ktorych obdobiach, ktoré konkrétne zmluvné dojednania zabezpecené zmluvnou pokutou alebo inou
sankciou mal odporca porusit.

Sporové obdianske sudne konanie je ovlddané zasadou dispozi€nou, sud je viazany navrhom
navrhovatela a neméze navrhovatelovi prisudit viac alebo nie€o iné, nez to, ¢oho sa navrhovatel
sam domaha (§ 153 ods. 2 O. s. p.). Sud nemdbze sam iniciativhe patrat v pravhom vztahu medzi
navrhovatefom a odporcom a vyhladavat' v navrhovatelom predloZenych listinnych dbkazoch, ktoré
konkrétne naroky navrhovatel voci odporcovi ma a v akej vySke. Navrhovatel je tzv. ,panom sporu®
sam musi v navrhu uviest’ aky konkrétny narok voci odporcovi uplatfiuje, z akych skutkovych okolnosti
tento narok vyvodzuje a musi ho preukazat. Tato procesna povinnost navrhovatela nie je splnena
iba tym, Ze navrhovatel predlozi sudu listinné dékazy bez riadne podaného navrhu obsahujuceho



odbévodnenie uplatfiovanych narokov konkrétnymi skutkovymi okolnostami, z ktorych by bolo zrejmé
aké konkrétne naroky voci odporcovi navrhovatel svojim podanim uplatiiuje. Ak navrhovatel uplatfiuje
podanym navrhom viac narokov so samostatnym skutkovym zékladom, podany navrh musi obsahovat’
opis jednotlivych néarokov, z ktorych pozostava Zalovana istina, kazdy narok musi byt naleZite
skutkovo odévodneny, vratane naroku na zaplatenie uroku z omeskania. Zakladné skutkové tvrdenia
a okolnosti rozhodujuce pre pravne posudenie opravnenosti uplatneného naroku z pisomného podania
navrhovatefa nie je mozné ani len vyabstrahovat pri akejkofvek snahe, a to uz vébec nie v miere
potrebnej pre meritérne posudenie opravnenosti uplatneného naroku.

Podanie navrhovatela zo dna 14.07.2014, doru¢ené Okresnému sudu Revuca diia 16.07.2014, preto
nema vSetky nalezitosti riadne podaného navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (,0.s.p.“) a bez jeho opravy (doplnenia) sud nemdze vo veci konat.
Uznesenie Okresného sudu Revuca ¢.k. 6C/19/2014-12 zo dna 28.07.2014 bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatela doru¢ené dfia 01.08.2014, navrhovatel ani v urCenej 10 driovej lehote ani doposial svoje
pisomné podanie neopravil a nedoplnil, preto sud podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo diia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



