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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. deti N., T, L..
XXXXXXXX, D., L.. XX. XX XXXX, E., L.. XX XX.XXXX, J., L.. XX.XX.XXXX, vSetci zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, za U€asti rodiCov: E. N.J., L.. XX. XX XXXX, J. T.S. G. XXX, X. N., L.. XX XX XXXX, P. J. T.
G. XXX a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada vychovné opatrenie vo forme pobytu v Q. G. K. S. O. K. G., Y. XX, G. pre maloleté deti
N.J., T., L.. XX XX XXXX, D., L.. XX. XX XXXX, E., L.. XX XX.XXXX, J., L.. XX.XX.XXXX, najdlhSie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I. Ziaden z Uéastnikovnema narok na nahradu trovkonania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim €.k.8P/202/2022-13 zo dfia 13.12.2022 konanie o ulozenie vychovného opatrenia podfa § 37
ods. 3 pism. b ) Zakona o rodine. V podnete Urad prace uviedol, Uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp.zn. 6P/21/2022 zo diia 28.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.06.2022 sud
ulozil maloletym detom vychovné opatrenie vo forme pobytu v Q. G. K. S. O. K., Y. XX, G. na obdobie
6 mesiacov. Za uplynulé obdobie, od ulozenia vychovného opatrenia vo forme pobytu a odchodu deti
z domacnosti, nedoslo na strane matky k Ziadnym Ziaducim zmenam. Matka neurobila ni¢ pre to, aby
sa deti mohli vratit do ich prirodzeného rodinného prostredia, situgcia a problémy, kvoli ktorym bolo
potrebné pristupit’ k vychovnému opatreniu nadalej pretrvavaju, matka sa o ziadnu zmenu nesnazi.
Nadalej sa vyhovara na nedostatok finanénych prostriedkov, a to aj napriek tomu, Ze pracuje a ma
pravidelny prijem. Uspory, ktoré si mala matka robit na obecnom Urade, ignoruje a neSetri. Spolieha
sa na to, Ze jej zo strany obce bude prideleny jeden zo socialnych bytov, ktoré su t.&. vo vystavbe,
preto sa o zmenu sugasnych bytovych podmienok ani nesnazi. S prichodom bliZiacich sa zimnych
mesiacov, su v rodine zabezpe&ené len minimalne zasoby dreva, matka po€as navstev nadalej uvadza,
Ze jej plnoleti synovia, ktori s Aou Ziju v spolo¢nej domacnosti s ni¢im nepomahaju. Matka deti od ich
umiestnenia osobne nenavstivila ani raz, s detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte. Maloleté deti
boli po&as letnych prazdnin na prazdninovom pobyte v prirodzenom rodinnom prostredi matky. Pocas
nasej navstevy v domacnosti matky v ¢ase prazdninového pobytu, deti prezentovali, Ze sa chcu vratit
naspat do Centra. E. vdomacom prostredi velmi nerozpravala, matka uviedla, Ze dcéra ju nereSpektuje
a vo vecernych hodinach vyhladdva muzsku spolo€nost, matka nemala pod kontrolou, s kym sa maloleta
vo volnom Case stretava. Vychovné problémy matka uvadzala aj so synom J., ktory sa tiez podla
jej slov spraval nevhodne, vulgarne sa vyjadroval a nadaval. Malolety J. mal pravidelne uzivat lieky,
ktoré mu vS8ak matka nepodavala. Maloleté deti D. S. J. pre nedostatok 16zok nespali v domacnosti
matky, od ich prichodu prespavali u ich brata X., ktory byva oproti matke. Mal. deti E. S. J. polas
pobytu navstivili aj rodinu manzelov G., ktorym boli deti v minulosti zverené do nahradnej osobne;j



starostlivosti, J. bol v rodine 2x, E. len 1x. Matka prezentovala, Ze vari kazdy den, ostatni ¢lenovia
v3ak tuto skutoCnost popreli, deti idajne napriek dostatku finanénych prostriedkov hladovali. To, Ze
matka nebola schopna s finanénymi prostriedkami primerane hospodarit' potvrdilo aj samotné centrum.
Maloletym detom pritom bola riadne vyplatena stravna jednotka na kazdy deh pobytu. Prazdninovy
pobyt sa z dévodu nevyhovujucich podmienok v domacnosti matky, neustalych telefonatov o nedostatku
finanénych prostriedkov a staznosti matky na spravanie jej deti, musel ukongit. Maloleté deti v Centre
prospievaju, malolety T. sa zadaptoval najlepSie. Ten pravidla a rezim zariadenia pozna, nakofko v
minulosti uz bol umiestneny. Malolety D. hned v def prichodu zo zariadenia uSiel. Policia ho nasla po
troch hodinach hladania. Deti sa po prichode do Centra vyjadrovali vulgarne, medzi nimi dochadzalo
Casto k hadkam, dokonca aj bitkam. Mali problém reSpektovat pravidla zariadenia a upozornenia
vychovavatela. V suasnej dobe sa ich spravanie o Cosi zlepSilo. Maloleté deti T., D. S. J. navstevuju
nadalejD. S., C.D. XX E. G., T. nastlpil v septembri do X. roénika, D. je Ziakom X. roénika. J. po prijati do
zariadenia navsétevoval X. S. L. A. T. G. X E. G., no dfia 25.04.2022 bol presunuty na zaklade vySetrenia v
Q.S.-G.G.K.X.0.L.D.S.C.D. XX-S.X.S.. Jeho intelektovy vykon aktualne zodpoveda pasmu lahkej
duSevnej zaostalosti - tazky stupen. V septembri tohto roku nastupil do X. ro¢nika. Maloleta E. navstevuje
X.8T.L.A T. G. XE. G, X. O.. U maloletych deti su evidentné nedostatky v socialnom vyvine,
nevhodnost prostredia, v ktorom vyrastali, osvojené nevhodné vzorce spravania. Pri spravnom vedeni
a vychovnom pdsobeni su deti zvladnutelné a je mozné dosiahnut pozitivhu zmenu v ich spravani, ¢o
je aj pocas ich pobytu v zariadeni badatelné. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze matka za uplynulé obdobie
neurobila Ziadne kroky veduce k Ziaducim zmenam pre navrat maloletych deti do ich prirodzeného
rodinného prostredia, odporucil urad prace vychovné opatrenie vo forme pobytu v Q. G. K. S. O. K. Y.
XX, XXX XX G. ulozit opakovane.

2. Tunajsi sud rozhodnutim €.k. 6P/21/2022-39 zo dha 28.04.2022 ulozil mal. detom N., T., L..
XX XX XXXX, D., L.. XX XX XXXX, E., L.. XX.XX.XXXX S. J., L.. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie vo
forme pobytu v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, atov Q. G. K. S. 0. K,,
Y. XX, G.S.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.06.2022.

3. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/202/2022-15 zo dha 13.12.2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud doCasne zveril maloleté deti N., T., L.. XX XX.XXXX,
D., L.. XX XX.XXXX, E., L.. XX.XX.XXXX 8., L.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Q. G. K. S. O. K. G.
a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 8P/202/2022. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 04.02.2023.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze E. N., L.. XX XX.XXXX
S. X. N, L.. XX XX.XXXX nie su vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepoberaju Ziadne
davky a prispevky.

5. Centrum pre deti a rodiny K. G. v sprave okrem skuto€nosti uvadzanych v podnete uradu
prace uviedlo, Ze u v8etkych maloletych deti vnimaju ako potrebné stanovovanie hranic, ocefiovanie
pozitivnych prejavov, ale i vyvodzovanie negativnych désledkov na ich konanie, ¢im by sa ich spravanie
mohlo korigovat a upravovat v zmysle socialne akceptovatefnych noriem. VyZzaduju si trpezlivé vedenie
s predpokladom pozitivnheho dopadu na ich spravanie, ¢o si v8ak vyzaduje dlh3i ¢as. S matkou su
maloleté deti v telefonickom kontakte sporadicky. Komunikuje s fiou prevazne mal. J., ktory je aj lahko
ovplyvnitelny. Stavalo sa , Ze matke uveril, Ze sa k nej vrati, nasledne je smutny. Aktualne ani jedno
z mal. deti nejavi vyrazny zaujem o kontakt s matkou. Zo strany matky neeviduju zaujem. Sama
ich nekontaktovala ani v pripade viano€nych prazdnin. U maloletych deti su evidentné nedostatky v
socialnom vyvine, nevhodnost prostredia, v ktorom vyrastali, osvojené nevhodné vzorce spravania. Pri
spravnom vedeni a vychovnom pdsobeni su deti zvladnutelné a je mozné dosiahnut’ pozitivnu zmenu
v ich spravani, €o je aj pocas ich pobytu v zariadeni badatelné.

6. Zo spravy obce T. G. sud zistil, Ze ¢lenovia rodiny N. Ziju v romskej osade vobci T. G.. C. E. N.J. S. M.
X.N. st rodiémi XX deti. Matka sa 14.11.2018 vratila z vykonu trestu odiatia slobody , kde stravila 4 roky.
Otec sa vratil z vykonu trestu v septembri 2020, kde bol od 08.03.2016. Otec po navrate bol pri rodine
len chvilu, odiSiel k jeho matke, ktora Zije v obci J.. Podla vedomosti obce sa otec udajne striedavo
zdrziava aj v Ceskej republike. Rodina Zije v staZzenych podmienkach. Matka s detmi Zije v murovanej
chatréi, ich obydlie pozostava z jednej izby. Podmienky rodiny su vefmi tazké. Prijem matky pozostava
zo mzdy. Pracuje ako A. E. X., jej pracovny pomer trva do 31.12.2022. Matka pobera aj rodinné pridavky.



Potyka sa s problémami s byvanim, chyba zariadenie , priestory pre Zivot, pohyb &i spanok. Chybaju jej
peniaze na zabezpelenie chodu domacnosti, na oSatenie, hygienu. Matka bola ¢asto napominana na
neucast deti na vyu€ovacom procese. V rodine sa ¢asto rieSilo zanedbavanie starostlivosti, zaskolactvo
Ci priestupky synov, dcér, vytrznictvo, zlé spravanie, nariSanie medziludskych vztahov, vztahy v rodine.
Vo velkej miere tieto negativa pripisuju rodiom , v znacnej miere matke, nakolko s nimi Zije sama, nema
autoritativny pristup k vychove deti, jej sposob vychovy je nezodpovedny, flegmaticky, bez empatie,
nevidiet snahu o rieSenie problémov v rodine, resp. o prijatie pomoci a reSpektovanie podnetov, navrhov
zo strany pracovnikov TSP a TP, ktori rodinu monitoruju, rieSia problémy v spoluziti i nazivani s ob&anmi
obce. U otca bolo zaregistrované pozivanie alkoholickych napojov po navrate z vykonu trestu a po
kratkodobom pobyte pri rodine.

7. Podla § 37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo §
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>48, buducich osvojitefov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101>, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym



zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze v danom pripade je v zaujme maloletych deti opakované ulozenie vychovného opatrenia vo forme ich
pobytu v Specializovanom zariadeni. Sud mal za preukazané, Ze pomery na strane matky sa nezlepSili v
takej miere, aby bol mozny navrat deti do domaceho prostredia, bez pochybnosti o ohrozeni ich zdravia,
Zivota. UloZzenym vychovnym opatrenim bude zabezpedeny priaznivy vyvin maloletych, v zariadeni sa
bude pracovat na pozitivhej zmene v spravani sa deti. Sud bude sledovat’ vykonavanie vychovného
opatrenia prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zariadenia, v
ktorom su deti umiestnené.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



