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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne Ing. F. P., nar.
XXX XXXX, bytom F., K. XX, pravne zastupenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, AK so sidlom v
Kosiciach, Prazska 4, proti zalovanej Mgr. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - B., S. XXX/X, pravne
zastupenej JUDr. Marekom Sahulom, advokatom, AK so sidlom v PreSove, Hlavna 111, o zaplatenie
1.667,30 eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalobkyne na opravu rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢
¢.k. 15C0/4/2013-215 zo dna 19.03.2014, zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:

Nevyhovuje navrhu zalobkyne na opravu rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15C0/4/2013-215
zo dna 19.03.2014.

odovodnenie:

Krajskému sudu v PreSove bol dha 25.06.2014 doru€eny navrh Zalobkyne na opravu rozsudku
odvolacieho sudu ¢€.k. 15C0/4/2013-215 zo dna 19.03.2014.

Odvolaci sud prejednal podany navrh bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Zalobkyfia podanim zo diia 19.06.2014 navrhla opravit rozsudok odvolacieho sudu &.k.
15C0/4/2013-215 zo dfia 19.03.2014 vo vyroku o trovach konania. Mala za to, ze doSlo k zrejmej
nespravnosti v poCitani percentualnej Uspesnosti Zalobkyne, preto ziadala opravit rozhodnutie vo vyroku
o nahrade trov konania tak, Ze: ,Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 1.295,73
Eur na ucet JUDr. Anny Lacovej, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.®

Z obsahu zberného spisu odvolacieho sudu sp. zn. 15C0/4/2013 vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol
rozsudkom ¢€.k. 15C0/4/2013-215 zo dna 19.03.2014 o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu PreSov €.k. 14C/4/2009-186 zo dria 17.10.2012. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19.03.2014,
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo predtym vopred zverejnené na uradnej tabuli sudu.
Vo vyhldsenom rozhodnuti dria 19.03.2014 bola Zalobkyni prisudena aj nahrada trov konania tak, Ze
Zalovanej bola uloZzena povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 543,75 Eur na ucet JUDr.
Anny Lacovej, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.



Podla § 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Opravit rozsudok podla § 164 o. s. p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a
dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani,
tji. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za
UcCasti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej
nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho oddévodnenim, pripadne aj z inych
suvislosti.

V predmetnej veci nejde o situaciu, pri ktorej by bol dévod na opravu rozhodnutia podla ustanovenia
§ 164 O.s.p.. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva spdsob vypoctu percentualnej
uspednosti stran konania, a to v prvom rade s ustalenim vysky Zalovanej sumy spolu so Ziadanym
prisluSenstvom (kapitalizovanym Urokom z omesSkania) a odpoc€itanim €asti priznanej sumy rovnako
spolu s priznanym prisluSenstvom (kapitalizovanym urokom z ome$kania). Uvedeny spdsob prepoctu
bol zohladneny vo vyroku o trovach konania, preto postup podla ustanovenia § 164 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Vyhovenie poZiadavke Zalobkyne by prakticky znamenalo nepripustnd opravu rozsudku
odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



