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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
K. L., Xo. XX XX XXXX, L. L. XX, XXX XX L. proti odporkyni : F. L., X.. XX XX.XXXX, L. R. XX, XXX XX
R., zastupenej advokatom : JUDr. Ladislav Angyal, so sidlom Alzbetinske nam. 328/6, 929 01 Dunajska
Streda o znizZenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konanie nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 11.04.2014 domahal na tunajSom sude o znizenie vyzivného. Svoj navrh
odbvodnil zasadnou zmenou pomerov na jeho strane spocivajucej v jeho znizenom prijme.

Odporkyfia s navrhom navrhovatela nesuhlasila. Ziadala jeho navrh v celom rozsahu ako nedévodny
zamietnut. Tvrdila, Ze u navrhovatela nenastala zmena pomerov oddvodfiujuca znizenie vyZivného,
pretoZe jeho prijem sa nielenZe nezniZil, ale je vy38i ako bol pri ostatnej uprave vyZivného.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom
listin predloZenych u€astnikmi konania ako aj zadovaZzenymi sudom a to : vypis z pokladni¢nej knihy
navrhovatela za rok 2013 ( &.I. 2 a zhodne aj €.I. 28 a zhodne aj €.I. 114 ), prehlad prijmov a vydavkov
za rok 2013 ( &.1. 3 a &.I. 27 ), potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2013 ( €.I. 4 zhodne aj
¢.l. 29 ), potvrdenie o navsteve Skoly ( €.I. 18 ), sprava obce ( €.I. 21, 22 ), faktary ( €.I. 23 az 25 ),
upovedomenie o zacati exekucie ( €.l. 26 ), rozhodnutie sociélnej poistovne + priloha ( €.I. 30 ), vyzva
k mimosudnemu vyrovnaniu ( €.I. 32 ), oznamenie o predaji vozidla ( €.I. 33 ), odpoved na Ziadost o
splatkovy kalendar ( €.I. 34
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), Cestné prehlasenie otca navrhovatela + kdpie dokladov ( €.I1. 35 ), rozpis vydavkov navrhovatela ( €.1.
36 ), trestny rozkaz ( €.I. 41 ), exekucny prikaz ( €.I. 42 ), vypis zo zivnostenského registra ( €.I. 43 ),
vypis z obchodného registra ( €.I. 44 ), sprava aj s pripojenymi faktirami ( ¢.I. 58 az 63 ), sprava aj s
faktarami ( ¢.I. 64 az 90 ), danové priznanie na rok 2013 ( €.I. 91 ), pefiazny dennik za rok 2011 ( €.I.
98 ), pokladni¢na kniha za rok 2012 ( €.Il. 111 ), rozhodnutie o prijati ( €.I. 119 ), oznamenie o zapise



( €.1. 118 ), obsah spisu tunajSieho sudu 6P/26/2014, ktorého sucastou su aj spisy tunajSieho sudu
9P/97/2012 a 7P/93/2013, ktoré boli pripojené len k nahliadnutiu, lebo konanie vo veci 6P/26/2014 nie
je este pravoplatne ukonené a na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9P/97/2012 - 37 zo dha 15.11.2012 bola schvalena
dohoda rodi¢ov o zvySeni vyzivného na odporkynu ( v tom ¢ase malolett ) zo sumy 115,00 Eur na
sumu 150,00 Eur mesacne. Tym rozsudkom bolo zaroveri zvySené aj vyzivné na jej maloletého brata
zo sumy 95,00 Eur na sumu 130,00 Eur. V tom ¢ase navrhovatel bol zivhostnikom. Podla dafového
priznania za rok 2011 mal prijmy zo zivnosti 4.286,42 Eur, vydavky 3.331,48 Eur, zaklad dane 954,94 Eur.
Potom opravené na 2.347,00 Eur. Odporkyna v tom ¢ase bola maloleta. Mala nie¢o cez 17 rokov. Mala
bezné zdravotné problémy. Chodila do gymnazia, kam denne dochadzala. Okrem toho chodila na tanec.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 05.12.2012. Uvedené vyplyva z obsahu spisu tunajSieho sudu
9P/97/2012, ktory je pripojeny ku spisu tunajsieho sudu 6P/26/2014.

Uznesenim tunajSieho sidu 7P/93/2013 - 28 zo dna 10.10.2013 bolo zastavené konanie o navrhu
navrhovatela o zniZenie vyzivného, ktory podal dia 02.09.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 25.10.2013. V tom &ase odporkyna uZ bola plnoletd. Navrhovatel v tom &ase bol Zivhostnikom. Mal
prijem za rok 2012 v sume 7.842,30 Eur. Vydavky mal v sume 4.276,39 Eur a prijmy podliehajuce dani
z toho v sume 3.565,91 Eur. Uvedené vyplyva z obsahu spisu tunajSieho sudu 7P/93/2013, ktory je
pripojeny ku spisu tunajsSieho sudu 6P/26/2014.

Toho €asu navrhovatel je stale Zivnostnikom. Na &.I. 43 je pripojeny vypis na neho zo Zivnostenského
registra. Zije so svojimi rodiémi ako to vyplyva zo spravy obce ( &.I. 22 ). Na &.I. 23 az 25 navrhovatel
predlozil faktdry, ktorymi si ako Zivnostnik uctoval nim vykonané prace v mesiacoch december 2013 a
februar a marec 2014. Na &.1. 26 pripojil upovedomenie o zagati exekucie na dlh, ktory ma na vyzivhom
aj na odporkyfu a jej maloletého brata. Na €.I. 42 je to zasa exekuény prikaz k nemu. Z pripojeného
rozhodnutia socialnej poistovne ( €.I. 30 ) vyplyva, Ze ma dlh a je povinny zaplatit' penale. Na ¢.I. 32
pripojil vyzvu k mimosudnemu urovnaniu o Uvere, kde ma dlh 3.524,40 Eur. Na €.l. 33 pripojil oznamenie,
Ze dlh sa mu predajom auta znizil. Na ¢&.l. 36 predlozZil Cestné vyhlasenie jeho otca, Ze s rodiCmi Zije v
spoloénej domacnosti a prispieva im na domacnost mesaéne sumou 250,00 Eur ( elektrina 38,00 Eur,
plyn 52,00 Eur, voda 5,00 Eur, odvoz fekalii 5,00 Eur, hygienické potreby a strava 150,00 Eur ). Zaroven
na druhej strane pripojil kdpie dokladov o platbach jeho rodiCov za elektrinu, vyvoz odpadovej vody,
platobny rozkaz SIPO. Na ¢.l. 36 vycislil svoje vydavky - odvody do socialnej poistovne 133,42 Eur,
zdravotnej poistovne 56,35 Eur, exekucia na dizné vyzivné 30,00 Eur, uver 127,54 Eur, p6zi¢ka 120,00
Eur, benzin - odvoz autom denne do a z prace 210,00 Eur. Na €.1. 41 je pripojeny trestny rozkaz ohlfadne
neplatenia vyZivného.

Navrhovatel na pojednavani ( €.I. 51 ) uviedol, Ze ma prijem Gisty mesacne okolo 500,00 Eur. Iny prijem
nez zo zivnosti nema. Okrem odporkyne a maloletého syna, jej brata
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nema inu vyzivovaciu povinnost. Je nemajetny. Ma dve p6zicky, auto mu zobrali. V roku 203 mal Cisty
prijem okolo 800,00 Eur mesacne.

Z pripojenej pokladni¢nej knihy za rok 2011 ( €.I. 98 az 110 ) vyplyva, Ze navrhovatel mal v roku 2011
mal prijem celkom 4.286,42 Eur, vydavky v sume 3.331,48 Eur.

Z pripojenej pokladniénej knihy za rok 2012 a prehladu prijmov a vydavkov za rok 2012 ( €.1. 111 az 113)
vyplyva, Ze navrhovatel mal v roku 2012 prijem zo zivnosti 7.842,30 Eur a vydavky v sume 4.276,39 Eur.



Z pripojenej pokladni¢nej knihy za rok 2013 ( €.I. 2 a zhodne aj €.I. 28 a tiez €.I. 114) a prehladu prijmov a
vydavkov za rok 2013 ( €.I. 3 a zhodne aj €.I. 27 aj na €.I. 116 ) vyplyva, ze navrhovatel mal za rok 2013
prijmy celkom 8.148,40 Eur. Vydavky mal v sume 11.580,47 Eur. Z vydavkov mal osobny vyber dha
31.12.2013 v sume 6.500,00 Eur. Tvrdil ( €.I. 51 ), ze uvedeny vyber on nevykonal. Podklady mu spracuva
jeho matka. Nevie kde su tie peniaze. Vyberal kazdy mesiac podla toho, ¢o zarobil. Na potvrdeni o
podani danového priznania na rok 2013 ma zaklad dane 0,00 Eur, danovu povinnost 0,00 Eur ( €.I. 4
a zhodne aj €.I. 29 ). Na €.I. 91 az 97 navrhovatel predlozil svoje danové priznanie za rok 2013, ktoré
odovzdal dafiovému uradu. Vyplyva z neho, Ze mal prijem zo Zivnosti 8.538,60 Eur, vydavky 4.995,47
Eur, zaklad dane 3.543,13 Eur, dan na uhradu 0,00 Eur.

Zo spravy ( €.I. 58 ) a dokladov k nej pripojenym ( €.I. 59 az 63 ) vyplyva, Ze navrhovatel vykonaval
stavebné pripravné prace v roku 2014 pre dotknutu firmu a uctoval jej 4 faktary v sume spolu 2.710,34
Eur za mesiace februar az maj 2014. Z druhej spravy ( €.I. 64 ) a listin k nej pripojenych ( &.I. 65 az
90 ) vyplyva, Ze v roku 2014 neeviduju od navrhovatefa faktury, lebo pre nich nevykonaval v tomto roku
Ziadne prace. Z knihy doSlych faktur, ktoru zaslali ( &.1. 65 ) vyplyva, Ze v roku 2013 si navrhovatel u nich
vyuctovala za vykonané prace 8.538,60 Eur a taka suma mu aj bola z ich strany uhradena do konca
roku 2013. Uvedené vyplyva aj faktur a rozpisov k nim ( €.I. 66 az 90 ).

Odporkyna v ¢ase podania navrhu navrhovatefa bola ZiaCkou 4. ro€nika gymnazia ako to vyplyva z
pripojeného potvrdenia o navsteve Skoly. ( €.I. 18 ). Spolu s matkou byva v rodinnom dome, ktory
patri jej starej matke a jej matke, je slobodna a v ich katastri nehnutelnost nevlastni ako to vyplyva
zo spravy obce ( €.I. 21 ). Nasledne bola prijata na vysokoSkolské Studium o ¢om predlozil pravny
zastupca odporkyne na pojednavani doklady k nahliadnutiu ( €.I. 122 ). Z pisomného vyjadrenia matky
odporkyne v konani vedenom na tunajSom sude pod ¢€.k. 6P/26/2014 ( €.I. 24 ) vyplyva, Ze spolu s
malolety synom aj s odporkynou byvaju v spolo€nej domacnosti. Ma vydavky na byvanie, s tym spojené
rezijné naklady, stravu deti, poistenie v sume spolu 120,59 Eur. V tom konani pripojila aj képie dokladov
o tychto vydavkoch. Z tam pripojeného jej dafiového priznania za rok 2013 ( €.I. 45 ) vyplyva, ze v
roku 2013 mala prijem 27.307,74 Eur ako zivnostnicka. Vydavky v sume 25.658,66 Eur a zaklad dane
1.649,08 Eur.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1/ z&k. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.
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Podla ust. § 78 ods. 2/ zak. o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Pri kazdej zmene vyzivného jeho znizenim musi sud skumat i od ostatnej upravy vyzivného nastala
zmena pomerov, ktora by zmenu vyzivného jeho znizenim odévodiiovala alebo nie. Ci ide o zmenu
takého rozsahu, Ze umozfiuje znizenie vyzivného alebo nie. Ci sa vydavky a potreby dietata oproti
ostatnej Uprave vyzivné zmenili tak, Ze s dévodom na zniZenie vyzivného alebo nie. Ci sa zmenili
podmienky povinného rodi€a do takej miery, Ze nie je schopny platit doteraz uréenu vySku vyzivného.
Zmenu pomerov musi sud posudzovat porovnanim pomerov, ktoré tu boli v ¢ase vydania ostatného
rozhodnutia o vyzivnom ku dfiu rozhodovania o navrhu na jeho zmenu. V danom pripade tak sud musel
porovnavat pomery, ktoré tu boli v roku 2012, kedy bolo naposledy zvy$ené vyzivné na odporkynu s



pomermi ku podania navrhu v danej veci, odkedy navrhovatel Zziada o znizenie vyzivného a ku diu
rozhodovania v danej veci.

Navrhovatel ziadal o znizenie vyzivného na svoje plnoleté dieta, odporkyriu dfiom podania navrhu v tejto
veci, teda driom 11.04.2014 a to zo sumy 150,00 Eur mesacne na sumu 70,00 eur mesacéne. Odovodnil
to zmenou jeho pomerov s tym, Ze ak zaplati vSetky vydavky, nezostane mu ni¢ na Zivobytie.

U navrhovatela oproti roku 2012, kedy bola ostatna uprava vyzivného, nastala zmena pomerov, ale
nie smerom k horSiemu, ako to uvadzal navrhovatel. Naopak, jeho pomery sa zmenili tym, Ze jeho
prijem je o nieCo vyS8Si ako bol v roku 2012, pri ostatnom zvySeni vyzivného. Nepribudla mu Ziadna
ina vyZzivovacia povinnost. Vydavky na p6Zicky zasa nemézu byt zohfadnené na ujmu a v neprospech

odporkyne. Kazdy, teda aj navrhovatel si musi prispésobit vydavky na pézi¢ku tak, aby vedel v prvom
rade dostat’ svojej vyZzivovacej povinnosti voéi svojim detom, ktord ma zo zédkona danu.

U odporkyne tieZz nenastala taka zmena pomerov, ktord by oddvodriovala zniZenie vyzivného na fAu zo
strany jej otca - navrhovatela. Toho &asu je o dva roky star$ia ako bola v roku 2012. Studuje uz na
vysokej Skole. Ide o pripravu na vykon povolania. Je teda stéle odkazana vyZivou aj na navrhovatela.
Jej vydavky a odévodnené potreby sa teda ziadnym spésobom nezniZili oproti roku 2012.

KedZe nenastala zmena pomerov odévodiiujuca zniZenie vyzivného, bolo potrebné navrh navrhovatela
ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkyfia mala v celom rozsahu Uspech, lebo navrh voci nej bol v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporkyna ako
uspedna ucastni¢ka konania mala pravo na nahradu trov konania. V konani si trovy neuplatnila. Preto
jej Ziadne ani nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba
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predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



