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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Z.. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., V. X, proti
odporcovi: F.. X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G., N. XXX/XX, zastupeného JUDr. Vierou Novakovou,
advokétkou v Banskej Bystrici, J. Kréla 7, o zaplatenie 1.117,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky o zaplatenie sumy 1.117,31 eur s 9,25% rocnym urokom z omeskania od
1.6.2011 az do zaplatenia zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi ndhradu trov konania pozostavajicu z trov
pravneho zastupenia v sume 1.011,77 a inych trov v sume 134,- eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr.
Viery Novakovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi domahala zaplatenia sumy 1.117,51 eur s prisl.
ako odmeny za poskytnutu pravnu pomoc. Uviedla, Ze na zaklade plnej moci, ktoru jej udelil odporca,
poskytla odporcovi pravnu pomoc - vyhotovila dva navrhy na vykonanie exekucii voci majetku obchodne;j
spolo¢nosti COM COM, spol. s r.o. so sidlom v Handlovej, Prievidzska 68. Exekucie boli vedené
sudnym exekutorom JUDr. Albinom Bozekom. Navrhovatelka uviedla, Ze poskytnutie pravnych sluzieb
vyuctovala odporcovi fakturou €. 12/2008 s datumom 30.8.2008 v celkovej hodnote 33.660,- Sk vratane
hodnoty kolkov. Faktura bola splatna ihned. Odporca fakturu nevratil ani ju nerozporoval, doposial ju
vS8ak neuhradil a to ani na vyzvu zo dfia 9.5.2011. Navrhovatelka si pévodne navrhom uplatnila vo i
odporcovi z diznej sumy aj narok na urok z omeskania vo vyske 14,25% roc¢ne od 15.9. do 31.12. 2008
a 10,5% rocne od 1.1.2009 do zaplatenia. V priebehu konania upravila svoj narok tak, ze sa domahala
zaplatenia uroku z omeskania z diznej sumy vo vyske 9,25% ro¢ne od 1.6.2011 do zaplatenia a v
prevysujucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania vzala svoj navrh spat. V konani uviedla, Zze vzhladom
k tomu, Ze odporca uvadzal, ze fakturu v roku 2008 od nej neobdrzal, zaslala mu ju opatovne na adresu
trvalého bydliska a tato mu bola doru¢ena najneskdr v maji 2011.

Odporca s navrhom nesubhlasil. Uviedol, Ze v roku 2008 sa obratil na exekutora JUDr. Bozeka, s ktorym
sa poznal uz z predchadzajuceho obdobia, s tym, Ze potrebuje poradit, pretoze mu jeden pan dlhuje
peniaze. JUDr. BoZek ho poslal za navrhovatelkou, ktora mala kancelariu na tej istej adrese. Tato s nim
hned spisala nejaky doklad, ktory on podpisal, ale s tym, Ze od zaciatku uvadzal, Ze nema peniaze na
to, aby €okolvek platil a odmenu bude méct vyplatit' len za predpokladu, Ze sa nie€o vymbdze. Zaroven
sa aj dohodli, ze JUDr. Bozek preveri, €i osoba, ktora mu dlhuje, ma nejaké peniaze. Odporca v konani
potvrdil, Ze od navrhovatel dostal nejaku képiu faktury, nevedel uviest, kedy to bolo, urcite nie v Case,
ked spolu urobili dohodu, mdZe to byt asi dva roky dozadu. Faktura mu bola doru¢ena na adresu domov.
Uviedol tiez, Ze pokial navrhovatelka tvrdi, Ze mu poslala list na adresu zamestnavatela, on o takomto



doklade nevie. Odporca si nepamatal, €i sa s navrhovatelkou dohodli, Ze mu bude posielat pisomnosti do
zamestnania. Podla odporcu JUDr. Bozek asi o 2 - 3 dni zistil, Ze dIZnik nema Ziaden majetok a exekucia
je bezpredmetna a podla jeho vedomosti navrh na exekuciu ani nepodal. V konani odporca vzniesol
namietku preml&ania vzhfadom k tomu, Ze faktura bola vystavena 30.8.2008 s terminom splatnosti ihned
a navrhovatelka navrh na zac€atie konania podala az 31.8.2012.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 5.8.2013 ¢€.k. 5C/279/2012-66 tak, ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 1.117,31 eur spolu s 9,25% rocnym urokom z omeskania od
1.6.2011 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zarover navrh v €asti o zaplatenie
sumy 0,20 eur s 9,25% roCnym uUrokom z omeSkania od 1.6.2011 az do zaplatenia zamietol a vo
zvySnej Casti konanie zastavil. Rozhodol aj o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu trov
konania v sume 115,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku v Casti
tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 1.117,31 eur spolu s 9,25% ro¢nym urokom
z omesSkania od 1.6.2011 az do zaplatenia a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podal odporca
odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dfa 21.5.2014 &.k. 5C0/394/2013-82 rozsudok sudu . stupfia v
napadnutej Casti zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na nové konanie. V rozhodnuti vyslovil pravny
nazor, podla ktorého premli€acia doba v danom pripade zacala plynut driom nasledujucim po vykonani
ukonov pravnej pomoci na zaklade plnomocenstiev udelenych navrhovatelke odporcom dria 19.6.2008
vylu€ne na spisanie navrhov na zacatie exekucii (teda nie na zastupovanie v celom exeku¢nom
konani). KedZe sud I. stupfa vychadzal z iného okamihu zaciatku plynutia premi¢acej doby, bolo jeho
pravne posudenie potrebné povazovat za nespravne. Odvolaci sud sudu prvého stupra ulozil povinnost
opatovne sa zaoberat vznesenou namietkou premi€ania s prihliadnutim na obsah pinej moci, ako aj na
ukony, ktoré na jej podklade navrhovatelka pre odporcu vykonala.

Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu opatovne vec posudil a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka je advokatkou vykonavajucou &innost na zaklade zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii.
Odporca diia 19.6.2008 udelil navrhovatelke dve plné moci na jeho zastupovanie. Z obsahu tychto
plnomocenstiev vyplyva, Ze odporca navrhovatelku splnomocnil najma vo veci zacatia exekucného
konania vo veci pohladavky vo vyske 1,400.000,- Sk voci spolo¢nosti COM COM, spol. s r.o. so sidlom
v Handlovej, Prievidzska 68, ICO: 31 618 260 a zaroveri vo veci zadatia exekuéného konania vo veci
pohladavky vo vyske 2,300.000,- Sk voci tej istej spolo¢nosti. Navrhovatelka v oboch pripadoch spisala
navrh na zaCatie exekucie, o om svedCi aj upovedomenie o zacati exekucie vydané dna 3.9.2008 a
5.9.2008 sudnym exekutorom JUDr. Albinom Bozekom, Exekutorsky urad Holi¢, Nam. mieru 7, Holi¢,
pod sp.zn. EX 32/2008 a EX 33/2008. Podla vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani dna 18.8.2014
oba navrhy na zacatie exekucie podala dfia 25.6.2008 a nasledne dna 8.7.2008 mala byt spisana zmluva
o vykonani exekucie medzi odporcom a sudnym exekutorom. Navrhovatelka odporcovi za poskytnuté
pravne sluzby vystavila faktaru €. 12/2008 s datumom vystavenia 30.8.2008 a terminom splatnosti
»ihned“ vo vySke 33.660,- Sk. V uvedenej sume je zahrnuta aj cena kolkov 2 x po 500,- Sk. Z vypovede
navrhovatelky ako aj originalu predlozeného podacieho listka zo dfa 28.8.2008 vyplyva, ze faktira bola
odporcovi dorudovana do zamestnania - F.. X. O., N. S.. E.. V. N., K. X, XXX XX G.. Z internetového
vypisu predlozeného navrhovatelkou v konani bolo zistené, Ze spravna adresa zamestnavatela odporcu
mala byt K. XX, XXX XX G.. Odporca fakturovanu sumu neuhradil. Navrhovatelka v konani uviedla, ze
u odporcu telefonicky urgovala zaplatenie diznej sumy, pri€om odporca jej uviedol, Ze ziadnu faktaru
neobdrzal. Taktiez odporca v konani vo svojej vypovedi tvrdil, Ze faktira mu do zamestnania v roku 2008
nebola doru€ena. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca fakturu nedostal, navrhovatefka mu ju zaslala opatovne
spolu so sprievodnym listom, a to dna 9.5.2011, o ¢om svedcCi prilozena fotoképia podacieho listka.
Faktura bola odporcovi adresovana na adresu trvalého bydliska v Bojniciach. Dorucenie tejto zasielky
odporca v konani potvrdil. Z vypovedi U€astnikov v konani vyplynulo, Ze odporca doteraz diznu sumu
navrhovatelke neuhradil.

V konani odporca uvadzal, Ze s navrhovatelfkou sa mal ustne dohodnut na tom, Ze odmenu jej vyplati
len za predpokladu, Ze dlznu sumu sa podari vyméct. Uviedol tiez, Ze exekutor JUDr. BoZzek mal
najskor zistit, €i jeho diznik ma financné prostriedky a ¢i exekulcia bude mat zmysel. Po niekolkych
dnioch od neho dostal informaciu, ze diznik nema Ziaden majetok a exekucia je bezpredmetna. Podla



nazoru odporcu navrh na exekuciu exekutor z tohto dévodu ani nepodal. V konani nevedel uviest, &i o
bezpredmetnosti exekucie informoval aj navrhovatelku.

Z vypovede svedka JUDr. Albina Bozeka, v su€asnosti manzela navrhovatelky, bolo zistené, ze pésobi
ako sudny exekutor a s odporcom sa dlhodobo pozna v suvislosti s vymahanim pohladavok, ktoré mal
voci tretim osobam. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v r. 2008 ho navstivil odporca v suvislosti s exekuciou
vocCi spolo¢nosti COM COM, s.r.o.. Kedze on mbze zac€at konat len po podani navrhu, odporucil mu
navrhovatelku na spisanie navrhu na zacatie exekucie. Navrhovatelka bola v tom ¢ase jeho kolegyrhou
a mala kancelariu vedla. Svedok uviedol, Ze s odporcom sa nedohodli na tom, ze najskor preveri, Ci
exekucia bude mat vyznam, naopak, odporca ho nahanal, aby konal ¢im skér a on mohol zacat robit
Setrenie az po obdrzani poverenia na vykonanie exekucie od sudu. Uviedol tiez, Ze obe exekucie su
vedené doposial, ale Ziaden majetok sa nenasiel, hoci firma existuje. Podla svedka odporca musel
vediet o tom, Ze bol podany navrh na zaCatie exekucie, pretoze sa o to zaujimal, v ramci exeklcie mu
poskytoval stcinnost. Svedok tiez uviedol, ze bol pri stretnuti odporcu s navrhovatelkou, kde sa dohodli
na tom, Zze ho bude vo veci zastupovat. Poprel, Ze by medzi u¢astnikmi bola dohoda, Zze odmenu odporca
navrhovatelky uhradi len za predpokladu vymozenia dlznej sumy.

Podla § 24 ods. 1 az 3 zakona €. 586/2003 o advokacii (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dohody o
poskytovani pravnej pomoci) advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za
ne primerany preddavok.

Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu
Casu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky Ucelne a preukazatelne vynalozené v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

Odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode,
patri advokatovi tarifna odmena.

Podla ust. § 724 Obcianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona ina ¢innost.

Podra ust. § 730 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu
iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najmd vzhfadom na povolanie prikaznika. Prikazca je
povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaZze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skoér, nez
zabezpecfena pohladavka.

Podla ust. § 101 ObcCianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je
dévodny. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade povodného rozhodnutia nadobudol rozsudok v &asti, v ktorej
bol navrh navrhovatelky zamietnuty, ako aj v €asti, v ktorej sud konanie vo veci zastavil, pravoplatnost,
sud dalej konal len o naroku navrhovatelky na zaplatenie sumy 1.117,31 eur spolu s 9,25% ro€nym
urokom z omeskania od 1.6.2011 az do zaplatenia a naroku o nahrade trov konania. Navrhom sa
navrhovatelka domahala zaplatenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby advokata.

Z vykonaného dokazovania a obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze odporca udelil dria 19.6.2008 dve
samostatné plnomocenstva na zastupovanie navrhovatelke ako advokatke v rozsahu prav a povinnosti
podfa Exekucného poriadku, a to na zahajenie exeku¢ného konania vo veci pohfadavky vo vyske
1,400.000,- Sk voci spoloCnosti COM COM, spol. s r.0., ako aj dalSej pohladavky voci uvedenej
spolocnosti vo vyske 2,300.000,- Sk. Na zaklade uvedeného navrhovatelka poskytla odporcovi pravnu
pomoc tym, Zze vyhotovila dva navrhy na zaCatie vykonu exekucii voci majetku obchodnej spolo€nosti
COM COM, spol. s r.o., priCom tieto exekucie su dodnes vedené sudnym exekutorom JUDr. Albinom
Bozekom. Za poskytnutie pravnych sluzieb vystavila dfia 28.8.2008 odporcovi faktiru €. 12/2008 na
celkovu sumu 1.117,31 eur, v ktorej bola splatnost’ definovana "ihned", t.j. lehota splatnosti nebola
uréena a v konani nebola ani preukazana. Vystavenu fakturu doru¢ovala navrhovatelka dria 28.8.2008
do vlastnych ruk odporcovi na adresu jeho pracoviska, ten ju vSak neobdrzal, a preto mu predmetnu
fakturu zasielala opakovane so sprievodnym listom dfa 9.5.2011, a to na adresu jeho trvalého bydliska.
Odporca dorucenie faktury na druhy pokus potvrdil, tito vSak neuhradil.

Pravny vztah medzi Ucastnikmi konania treba posudit ako prikazni zmluvu v zmysle ust. § 724
Obcianskeho zakonnika. Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odplatu, je uréena bud
zmluvnou dohodou, alebo vyplyva z vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb. Pravo na odmenu a pravo na nahradu nakladov spojenych s ¢innostou
prikaznika su majetkovymi pravami, ktoré sa premi€uju podfa ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
a to v trojro€nej premi€acej dobe podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial ide o narok advokata
na odmenu.

Odporca v konani na svoju obranu vzniesol namietku preml€¢ania naroku uplatneného navrhovatelkou,
preto sud skumal opodstatnenost uvedenej namietky, a to v zmysle pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom, ktorym je sud I. stupfa viazany.

PremiCacou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky premlicania podla ust. § 100 Obcianskeho zakonnika. Premli¢acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. DiZzku preml&acej doby uréuje zakon a pod hrozbou
neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit’ ani dohodou stran. Jej uplynutim dochadza k pravnym uc¢inkom
premli€ania, t. j. k znizeniu moznosti vynateného splnenia prava. V ustanoveni § 101 Obcianskeho
zakonnika je upravena vSeobecna preml€acia doba, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon
pre jednotlivé prava neustanovuje osobitnu premi¢aciu dobu. VSeobecna premli¢acia doba ustanovena
v zakone je v dizke troch rokov. Trojroéna premléacia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na
sude, teda akonahle mohla byt dévodne podana zaloba. Tento okamih je dany objektivhe a nezavisi
od subjektivnej okolnosti. V pripade, ak splatnost dlhu nebola dohodnuta, a ani inak uréena, zacina
premliCacia doba plynut dfiom nasledujucim po tom, ked dih vznikol.

V zavazkovom pravnom vztahu zaloZenom prikaznou zmluvou su z hlfadiska posudzovania odmeny
advokat veritelom a klient dlznikom a okolnost, kedy navrhovatelka pri absencii iného uréenia doby
plnenia vyzvala odporcu na zaplatenie odmeny a ucinila ju tak splatnou v zmysle ust. § 563 Obcianskeho
zdkonnika, nie je z hladiska premli¢ania ur€ujuca. Premliacia doba totiZ zacina plynut defi po tom, €o
pravo na odmenu objektivne vzniklo, pretoZe tymto dfiom mohla navrhovatelka svoje pravo vykonat, t.;.
oddvodnene ho uplatnit Zalobou na sude (vid rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33 Cdo 1475/2008
zo diia 16. decembra 2009, obdobne rozsudok Nejvy$s$iho soudu CR sp. zn. 33Cdo 2634/2008 zo dfia
28. januara 2011, ako i R 91/2004).



V prejednavanej veci teda v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu plati, Ze preml€acia doba na
uplatnenie odmeny za pravne zastupovanie odporcu v exeku€nych veciach, spodivajuce v spisani
navrhov na zalatie vykonu exekucie, za¢ala plynut diiom nasledujacim po vykonani tychto Ukonov
pravnej pomoci, a to na zaklade plnomocenstiev udelenych navrhovatefke odporcom dria 19.6.2008
vyluéne na spisanie navrhov na zahajenie exekucii a nie doruéenim faktury, teda dfiom, kedy sa odporca
dozvedel o vy8ke svojho zdvéazku. V konani navrhovatefka uviedla, Ze plna moc jej bola udelena
na zastupovanie vo vSetkych ukonoch v exekuénom konani, nielen na spisanie navrhov na zacatie
exekucie. Z obsahu plnych moci doloZzenych do spisu ale vyplyva, Ze odporca navrhovatelku splnomocnil
najméa na zahajenie exekuénych konani, t.j. na spisanie navrhu na zacatie exekucie. Aj z vypovede
svedka JUDr. Bozeka bolo zistené, ze odporcovi odporucil navrhovatelku v suvislosti so spisanim navrhu
na zacatie predmetnych exekucii.

Ako bolo uvedené, premi€acia doba zacala plynut odo diha nasledujuceho po vykonani ukonov pravnej
pomoci - spisania navrhov na zacatie exekucie. Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Zze navrhy
na zaCatie exekucie podala dfia 25.6.2008, teda najneskdr v tento den boli navrhy spisané a od
nasledujuceho dna zacala plynut 3-roéna premiCacia doba. Tato potom uplynula najneskér 26.6.2011.
Navrh na sud navrhovatelka podala az 31.8.2012, teda po uplynuti premi¢acej doby. Vzhladom na
vznesenu namietku preml€ania preto sid navrh navrhovatelky na zaplatenie sumy 1.117,31 eur spolu
s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania od 1.6.2011 az do zaplatenia povazoval za premli¢any, a preto
ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani mal
odporca uspech v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania v pinej vy8ke. Trovy
predstavuju trovy pravneho zastupenia v sume 1.011,77 eur (5 Ukonov pravnej pomoci po 61,41 eur /
prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani v dfioch 1.6.2013, 5.8.2013 a 18.8.2014, podanie
odvolania proti rozsudku/, 1 ukon pravnej pomoci po 15,35 eur /odmena vo vyske 1-ina - pojednavanie
dna 20.5.2013 odro¢ené bez prejednania veci/, 5 x pausal po 7,81 eur, 1 x pausal po 8,04 eur, nahrada
za stratu ¢asu za 18 polhodin po 13,01 eur a za 6 polhodin po 13,40 eur, cestovné ndklady osobnym
motorovym vozidlom na trase Banska Bystrica - Prievidza a spat dria 20.5.2013 a 10.6.2013 v sume
po 39,73 eur, dha 5.8.2013 v sume 39,97 eur a dna 18.8.2014 v sume 39,64 eur, DPH 20% zo sumy
843,14 eur .... 168,63 eur) a inych trov v sume 134,- eur, ktora predstavuje sudny poplatok za podany
odpor voci platobnému rozkazu a odvolanie voc&i rozsudku po 67,- eur. Odporca si uplatnil aj narok na
odmenu za ukon pravnej pomoci ,odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 19.10.2012%. Zo spisu v8ak
bolo zistené, Ze plna moc na zastupovanie odporcu v konani bola pravnej zastupkyni odporcu udelena az
8.3.2013, preto sud odporcovi narok na odmenu za pravne zastupovanie v suvislosti s podanim odporu
voci platobnému rozkazu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



