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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471, prav. zast.: Advokatska kancelaria Chabadov, s. r. 0., so sidlom Pri stare;
pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporkyni: Y. P., L. R. XX, J., 8.V. S. R, o zaplatenie
6,64 eur (200,- Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo diha 23.03.2006 odmieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 23.03.2006 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZzil odporkyni povinnost' zaplatit mu
sumu 6,64 eur (200,- Sk) ako aj nahradu trov konania.

Uznesenim €.k 5C/145/2013 - 22 zo dria 30.06.2014 sud vyzval navrhovatela, aby svoj navrh na zacatie
konania v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnil o datum narodenia odporkyne,
nakolko navrh, ktory inak obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., nemozno
povazovat za riadny, kedZze jeho obsah viazuci sa k ozna€eniu odporkyne neumoznuje sudu spolahlivo
vec prejednat. Z vysledkov sudom vykonanych lustracii totiz vyplynulo, Ze na adrese pobytu uvedenej
v navrhu na zacatie konania sa odporkyna nezdrziava, pricom na Uzemi mesta J. nema evidovany
pobyt. NavySe, v evidencii obyvatelov Slovenskej republiky sa nachadza viacero fyzickych oséb s
rovnakym meno a priezviskom ako subjekt oznageny navrhovatelom ako odporkyfia a na zaklade tudajov
uvedenych v navrhu osobu odporkyne nebolo mozné stotoznit'.

Citovanym uznesenim sud zaroven navrhovatefa upovedomil, Ze v pripade, ak vytykanu vadu podania
vo vys8ie uvedenej lehote neodstrani, sud jeho podanie, ktoré je navrhom na za&atie konania, odmietne.

Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 14.07.2014, avSak po oboznameni
sa s nim nebolo sudu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela doru€ené Ziadne vecné vyjadrenie.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok hemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Pred prejednanim veci samej sud v intenciach § 103 O.s.p. musi okrem iného skumat i splnenie
podmienky spdsobilosti odporkyne byt u€astnikom konania. Ako vSak vyplyva z vysSie uvedenych
skuto€nosti, samotna €innost sudu spocivajuca v skimani podmienok konania je vzhfadom na absenciu
dalSich identifikaénych udajov odporkyne vylu€ena, €o je désledkom tej skutonosti, Ze sudu zname
Udaje o jej osobe neposkytuju dostatok vstupnych informacii, na zaklade ktorych by ju bolo mozné
identifikovat' v evidenCnych systémoch bez akychkolvek pochybnosti a pokraCovat tak v konani.
Sucasne sud v suvislosti s nastolenou poziadavkou doplnit navrh na zacatie konania o datum narodenia
odporkyne poukazuje na potrebu mat’ v kazdom pripade ustalené, o koho pravach a povinnostiach sa
kona a rozhoduje, priCom riadne, jednoznacné a pochybnosti nevzbudzujluce oznalenia u€astnika sa javi
ako mimoriadne dolezité najma v suvislosti s pripadnym nutenym vymahanim povinnosti vyplyvajucich
z rozhodnutia sudu.

Sud preskumal obsah sudneho spisu a zistil, Zze navrhovatel v lehote stanovenej v uzneseni tunajsieho
sudu €.k. 5C/145/2013 - 22 zo dfia 30.06.2014, ktora uplynula dria 24.07.2014, svoje podanie zo dfia
23.03.2006 nedoplnil. S prihliadnutim na uvedené, kedze vysSie popisany nedostatok navrhu brani studu
v tom, aby pokra€oval v konani, rozhodol sud v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatela, ktoré je navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods.
1 O.s.p. najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla §210a rozhodnut sud, ktory ho vydal(§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



