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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, v trestnej veci obvinenej B. D., pre
precin nedovolene vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.08.2014
v Malackach, schvaluje dohodu o vine a treste podanu Okresnou prokuratirou Malacky a takto

rozhodol:
rozhodol:
obvinena:
B.D,, nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom Z., prechodne

bytom K. & XXX

sa uznava za vinnu,

e

od presne nezisteného ¢asu do 16.15 h dfia 07.01.2014 v Z. na D. ulici mala vo vrecku svojej bundy
plastovu injekénu striekatku so zatavenym koncom s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky,
ktord dobrovolne vydala policajnej hliadke s vyjadrenim, Zze sa jedna o pervitin, priCom naslednym
znaleckym skumanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, e v predloZenej injekénej striekacke s
objemom 2 ml sa nachédza biely krysStalicky material s hmotnostou 268 mg s priemernou koncentraciou
78,5% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiceho 210 mg absolitneho metamfetaminu, o KEU PZ
Bratislava povazuje za 5 - 21 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle
zakona NS SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachala



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. j/, § 37 pism. h/, §38 ods. 3 a §
42 ods. 1 Trestného zakona k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T 22/2013 zo dfia 17.04.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na
tento vyrok nadvazujuce.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, sud obvinenej uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pozivania inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa obvinenej uklada povinnost zamestnat' sa v skiSobne;j
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:
Odbévodnenie
Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo dfia 25.06.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste

medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky a obvinenou.

Obvinena priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a uznala svoju vinu za spachanie tohto
trestného Cinu.

Obvinena na navrh prokuratora suhlasila, aby jej sud za tento trestny &in ulozil trest odfiatia slobody s
podmieneénym odkladom s proba¢nym dohladom tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Malackach, konanom dna 18.08.2014, obvineny na otazky
podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, €i
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano

- suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedala: ano



- bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcov, s ktorymi by sa mohla radit’ o spdsobe svojej obhajoby, odpovedala: ano,
svoje pravo zvolit' si obhajcu som nevyuZila

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,
odpovedala: ano

- bola oboznamena s tym, Ze zakonom stanovena trestna sadzba za skutok, ktory jej je kladeny za vinu,
je trest odnatia slobody vo vymere az pat rokov odpovedala: ano

- sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, odpovedala: ano

- sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano

Okresny sud Malacky na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Malacky a obvinenou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
(§ 232, § 333 ods. 3), je spravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha 18.08.2014
schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



