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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloletd: F., bytom u matky, dieta rodicov: matka -
P., zastupena Mgr. Jozefom Sotkovskym, koreSpondencna adresa: Q. a otec - C. o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:
Sud doc€asne z v e r u j e maloleté dieta: F. do osobnej starostlivosti matky.

Sud doCasnezakazuje styk otcas maloletym dietatom: F.

Otec je p o v i n ny platit vyzivné na maloletd F. v sume XX € mesacne od 18.8.2014 do 25. dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky.

odovodnenie:

Matka navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 21.7.2014 Ziadala o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud zveri maloletd F. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok s tym, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou XXX € mesacne,
od podania tohto navrhu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Sud z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze rodiCia maloletej nie si manzelia,
neziju spolu a ani spolo¢ne nehospodaria. Matka uviedla, Ze otec na vyzivu maloletej neprispieva. Otec
maloletej je vo vazbe z dévodu, Ze rozbil byt, ohrozoval matku a aj maloleté deti ubliZenim a vyhodenim
z balkdna, o €o sa aj pokusil a priznal. Vo vazbe bol aj za vyhraZanie sa smrtou a za ni¢enie cudzej veci.
Matka ma obavu, Ze otec ubliZi jej a aj maloletym detom. Malolety U., ktory nie je biologickym synom
C. navstevuje psychologicku poradriu v R., nakolko tazko zna$al jeho hnev a bitku, cez noc mava zlé
sny a place.

Matka vo svojej vypovedi na informativnhom vysluchu uviedla, Ze predbeznym opatrenim Ziada zverit
mal. F. do svojej osobnej starostlivosti a dalej Ziada zdkaz styku otca s maloletou, aspor pokial mu
plynie skudobné doba 18 mesiacov. Predbeznym opatrenim nezZiada uréit vyZzivné na maloleté dieta.
Matka dalej uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec bol dha 21.7.2014 prepusteny z vazby. Dévodom
podania predbezného opatrenia je obava o svoj Zivot a o zZivot maloletych deti. Malolety U. navstevuje
psychologicku poradfiu v R., dbvodom je spravanie C.. Matka uviedla, Ze otec ju a aj maloleté deti
psychicky aj fyzicky tyral a z tohto dévodu bol aj vo vazbe, vo vazbe bol aj z dévodu vyhrazania sa
zabitim a ni¢enia cudzej veci. VSetky podrobnosti spravania sa otca su rozpisané v spise, ktory sa vedie
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/90/2014. V danej veci bol aj vyneseny rozsudok €.k 2T/90/2014 zo dha
21.7.2014. Matka dalej uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec aj po prepusteni z vazby nereSpektuje



rozhodnutie sudu a dalej poziva alkoholické napoje. Z tohto dévodu matka kontaktovala aj sudkyriu
JUDr. Grendarovu, ktora vo veci rozhodla a aj vySetrovatela kpt. Kovar€ika, ako ma dalej postupovat,
kedZe nechce, aby to vyustilo do fyzického utoku. Matka hlavne poZaduje zékaz priblizenie sa otca k
maloletej, kedZe otec je nevyspytatelny. Matka tiez uviedla, Ze ma v umysle podat aj riadny navrh na
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a riadny navrh na zékaz styku otca s maloletou.
Matka dalej uviedla, Ze otec jej napisal az v piatok 25.7.2014 sms-spravu, kde sa informoval na maloletu.
Matka ma za to, Ze otec nema Uprimny, resp. Ziadny zdujem o maloletd, odvtedy ju nekontaktoval, ani
¢o sa tyka maloletej. Od narodenia maloletej vbbec neprispieval na jej vyZivu, raz jej kupil hracku. Matka
nema vedomost kde sa otec momentalne zdrziava, vie iba to, Ze ob¢as pride do pohostinstiev v C..

K navrhu pripojila tradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 11.7.2014,
potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2014, potvrdenie o poberani pridavku na dieta
za rok 2013 a 2014, koépiu rodného listu maloletej a kopiu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.
2T/90/2014 zo dna 21.7.2014.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 8.8.2014 matka prostrednictvom svojho zastupcu doplnila
svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, doplneny na informativnom vysluchu na tunajSom sude
dnia 31.7.2014. V predmetnom podani matka uviedla, ze s otcom sa zoznamili za¢iatkom marca 2012 a
od novembra 2012 zacali spolu byvat v prenajatom byte v S.. V maji 2013 sa prestahovali do bytu, ktory
kupila matka na ulici Z... Matka ma okrem maloletej F. aj maloletého syna U. ktorého biologickym otcom
nie je C. Matka dalej uviedla, Ze zo zapisnice o trestnom oznameni zo diia 7.3.2014, CVS: ORP-266/
DK-B4-2014, ktora je sucastou spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T 90/2014 mozno zistit, Ze prvykrat sa
otec s matkou pohadali v byte, ktory si otec prenajal na P.i v maji 2012. Otec chcel matku vyhodit’ z
bytu, fyzicky na fu zauto€il. Matka a otec sa hadali od zaciatku vztahu, otec maval emocné vykyvy a
vulgarne nadaval aj pred maloletym U.. Matka dalej v zapisnici opisuje incident, pri ktorom sa otec dostal
do konfliktu s kamaratom, pri ktorom si zlomil ruku, vtedy matka otcovi zaobstarala kvoli bolesti lieky na
spanie P., pri€om nasledne zistila, Ze otec zjedol 18 tabliet. Matka zavolala zachranku, ktora otca zobrala
na Kramare a odtial iSiel na niekolkodfiovu hospitalizaciu na psychiatriu na B.. Matka dalej v zapisnici
opisuje fyzicky Utok otca na nu, pri ktorom mala matka na rukach maloletu, kedy maloletu chranila, aby
otec neubliZil aj jej. Matka dalej opisuje, ako otec ni€il vitackou interiér bytu, pri vitani steny ani neodsunul
postielku, v ktorej spala maloleta a omietka padala na rfiu. V auguste 2013 otec matku napadol opat,
kedy bol pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval aj pred maloletym U., ktory sa otca velmi bal a zacal
plakat. Matka dalej v zapisnici o tresthom oznédmeni opisala, ako ju chcel otec vyhodit z balkéna a ako
sa jej vyhrazal zabitim. V zavere zapisnice matka pribliZuje utok otca zo dna 6.3.2014, kedy rozbil byt
matky a privoland policia vzala otca do vazby. Matka viackrat v minulosti pred otcom utekala a zobrala
obe deti ku svojim rodi€om. Tuto skutocnost’ potvrdil aj otec matky L.. Matka tieZ uviedla, Ze podla
dostupnych informacii, otec v rovnaky den, ako bol prepusteny na slobodu (21.7.2014), popijal pivo.
Otec nadalej poziva alkoholické napoje, €o v suvislosti s jeho psychickym stavom méze mat fatalne
nasledky nielen vo vztahu k jeho osobe, ale aj vo vztahu k tretim osobam, predovdetkym k matke, k jej
maloletému synovi U. a spolo¢nej maloletej dcére F.. Matka poukézala aj na tu skuto¢nost, Ze samotny
otec vo svojom vysluchu pred vySetrovatefom dfia 7.3.2014 potvrdil, ze poziva alkoholické napoje, faj€i
a prilezitostne uziva drogy, avSak lieky neuziva. Otec bol ambulantne lie¢eny na W. Od 18.2.2014
navstevoval psychiatricki ambulanciu v R. u MUDr. B., bol tam asi trikrat, kde sa lie€il na depresiu a
mal predpisané aj lieky. Matka dalej uviedla, Ze otec ma samovrazedné sklony, v nedavnej minulosti sa
minimalne dvakrat pokusal o samovrazdu, k €omu sa aj priznal. Otec nereSpektuje lekarov a predpisané
lieky na lie€enie jeho psychickych problémov neuziva, ako aj sam uviedol vo svojej vypovedi. Matka ma
za to, Ze otec v su€asnosti predstavuje nielen pre matku, ale predovSetkym aj pre ich spoloénu dcéru F.
hrozbu, ktord mozno v si€asnom $tadiu konania eliminovat iba formou predbezného opatrenia, ktorym
by sa maloleté F. zverila do osobnej starostlivosti matke a otcovi by sa zakézal s maloletou styk, nakolko
otec svoj taZzky psychicky stav preukazatelne nema zaujem riesit. Matka dalej poukazala aj na zavery
znaleckych posudkov €. 59/2014 a €. 19/2014 vypracovanych v ramci trestného konania, v ktorych
sice znalci uvadzaju, Ze pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny
a nie je potrebné ukladat Ziadny druh ochranného lie€enia, av8ak v poznamke dodavaju, Ze ,miera
nebezpecenstva kriminogénneho spravania teraz i v buducnosti je u obvineného signifikantne zavisla
od jeho pristupu ku konzum@acii alkoholu®. Matka k tomu uvadza, Ze pristup otca k alkoholu je taky, Ze ho
konzumuje aj po prepusteni z vazby, a to napriek k tomu, Ze ma pozivanie alkoholu zakdzané trestnym
rozsudkom. Matka ako vlastnicka restauracie ma v tejto oblasti viacerych znamych, ktori ju informuju o



tom, ako otec v tom - ktorom zariadeni &i pohostinstve poZiva alkohol. Matka po tom, ako otec este v
den prepustenia z vazby a pravoplatného odsudenia, ,iSiel na pivo“, tuto skuto€nost oznamila emailom
sudkyni tunajSieho sudu prejednavajucej vec sp. zn. 2T 90/2014 ako aj vySetrovatelovi PZ. Neskor matku
kontaktovala kriminalna policia za tym u€elom, aby na oznamené telefonne &islo nahlasovala poZivanie
alkoholu otcom v pripade, ak sa o takejto skuto&nosti dozvie. Matka uvadza, Ze zo znaleckého posudku
je zrejmé, Ze otec po konzumacii alkoholu ma zniZzenu schopnost rozpoznat nebezpefenstvo svojho
konania, a preto predstavuje hrozbu pre fiu ako aj pre maloletu F.. Pokial otec nepristupi zodpovedne
k rieSeniu svojho psychického stavu, pokial nebude uzivat predpisané lieky a bude nadalej pozivat
alkohol a uzivat' drogy, tato hrozba nepominie. Vzhladom na vy3$Sie uvedené je matka toho nazoru, Ze
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a zdkaz styku otca s maloletou je v su¢asnosti v najlepdom
zaujme malolete;j.

Lustraciou v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky bolo zistené, otec sa t.¢.
nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 2T/90/2014 zo dna 21.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 21.7.2014, bol otec odsudeny za pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s precinom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Vykon trestu
mu bol podmienecne odlozeny a skuSobna doba bola urena v trvani 18 mesiacov. Obvinenému bol
zaroven uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 74 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pred zadatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to viak, Zze sud mdze
nariadit predbezné opatrenie len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby bola osved¢ena
pravdepodobnost’ naroku a nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Je teda nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostrednej umy.

Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj so vSetkymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v sudnom spise, dospel sud po dékladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti k zaveru,
ze navrh matky je dévodny a v konani bolo preukazané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktora by dietatu hrozila v pripade, ak by sud dané predbezné opatrenie nenariadil. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal najma z potreby ochrany zaujmov maloletého dietata, kedZe otec bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 2T/90/2014 zo dna 21.7.2014 odsudeny za pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania v jednoCinnom subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci, i ked mu
bol vykon trestu podmienecne odlozeny, nakolko sa k spachanym skutkom priznal a s prokuratorom
uzavrel dohodu o vine a treste. Sud vSak v danom pripade poukazuje najma na tu skutoCnost, ze



otcovi bol zaroveh uloZeny aj zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, pricom
podla tvrdeni matky otec nadalej preukazatefne pozZiva alkoholické napoje. Vzhladom na uvedené
sud povazoval za potrebné zasiahnut do prav ucastnikov a aspon predbezne zabezpedit ochranu
maloletému dietatu, aby bolo obmedzené riziko nenapravitelnej ujmy, ktora by mohla dietatu vzniknut.
S poukazom na vy3sSie uvedené sud rozhodol tak, Ze do€asne zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matky, doCasne zakazal styk otca s maloletou a suasne zaviazal otca platit’ vyzivhé na maloletu,
nakol'ko podla vyjadrenia matky otec od narodenia maloletej vébec neprispieva na jej vyZivu. Sud vysku
vyzivného urcil predbezne a teda mé len v nevyhnutnej miere zabezpedit vyZzivu maloletého dietata.
Pod pojmom vyZivné v nevyhnutnej miere, ma zakon na mysli vyZivné, ktorym maju byt zabezpecené
len najnevyhnutnejSie potreby dietata.

Sud vSak zdérazriuje, ze toto rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o zakaze styku otca s maloletou, ale predstavuje
len do€asnu upravu a okamzity zasah do pomerov U€astnikov nevyhnutny na zabezpecenie ochrany
prav maloletej. V riadnom konani bude sud vykonavat rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého bude
mdct vo veci rozhodnut v sulade s potrebami a zaujmami maloletej. Sud dava do pozornosti aj tu
skuto€nost, Ze predbezné opatrenie ma len doCasny charakter a po podani navrhu vo veci samej,
pripadne po zacati konania ex offo bude sud vykonavat rozsiahle dokazovanie na zaklade ktorého bude
mozné vo veci rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O. s. p.).



