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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. Y., nar. X.X.XXXX a Y. C. Y., nar. X.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, deti rodi¢ov: matky
. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. T. Y. C.. XXXX, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Annou
Mozolikovou, Advokatska kancelaria Palarikova &. 1449, Cadca a otca C. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom ul. X. I. C.. XXXX, Y. T. Y., v konani o ur&enie vyZzivného na maloleté deti, o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadny z u€astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dfia 24.10.2012 bol na Okresnom stude Cadca podany navrh navrhovatelky na uréenie vyZzivného na
maloleté deti (¢l. 1 - 2 spisu), o ktorom sud rozhodol rozsudkom €. k. 6P 53/2012-77- zo dfa 30.5.2013,
ktory bol na zaklade odvolania otca maloletych deti uznesenim odvolacieho sudu Krajského sudu v
Ziline &. k. 5CoP/91/2013-92- zo dia 31.10.2013 zruSeny a vec bola sidu prvého stupna vratena na
dalSie konanie a rozhodnutie. Skér, nez sud vo veci znova rozhodol, navrhovatelfka podanim zo dna
19.2.2014 vzala svoj navrh spat v celom rozsahu (¢l. 99 spisu). Svoje podanie odévodnila tym, Zze o
vyzivnom na maloleté deti bolo pravoplatne dfiom 3.12.2013 rozhodnuté vo veci 10P 135/2012. Trovy
konania neuplatnila.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V danom pripade navrhovatelka vyuzila svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh
zo dia 23.10.2012 na ¢&. listu 1 - 2 spisu vzala v celom rozsahu spat. Vzhfadom k tomu, Ze vo veci
samej bolo pojednavané, sud vyzval kolizneho opatrovnika a otca maloletych deti, aby sa k spatvzatiu
navrhu navrhovatelky vyjadrili. Vo vyzve na €l. 101 a 102 pripojil dolozku, Ze ak sa v urCenej lehote
7 dni nevyjadria, sud bude mat za to, Ze so zastavenim konania pre spatvzatie navrhu suhlasia. U
kolizneho opatrovnika mal suhlas dany diiom 4.6.2014 ( vyzva bola koliznemu opatrovnikovi doru¢ena
dfia 27.5.2014, lehota 7 dni zac¢ala plynut dria 28.5.2014 a uplynula dfia 3.6.2014 ) a u otca maloletych
deti dfiom 6.6.2014 ( vyzva doru€end dfia 29.5.2014, lehota za€ala plynat’ dria 30.5.2014 a uplynula
dna 5.6.2014 ).

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud povazoval zdkonné podmienky pre zastavenie konania v
zmysle § 96 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. za splnené a konanie z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefkou
v celom rozsahu zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu a nezistil dévody podla § 146 ods. 2 ( prva a druhd veta ) O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stidu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



