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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne J.. V. H., W.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.
N. XXXX/XX, W., zastupenej Advokatska kancelaria Kovacik Legal s. r. 0., so sidlom Radlinského 1729,
Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanym v 1. rade DT Buildings s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova
1871/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 52 297 373, v 2. rade STRATEGIC SERVICES, s. r. 0., so sidlom
MiletiSova 23, Bratislava, ICO: 31 380 883, zalovani zastipeni Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom
so sidlom 1. maja 697/26, Liptovsky Mikulas, v konani o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

ll.  Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 20. 12. 2021, sp. zn. 11C/54/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 22.
03. 2022, sp. zn. 7C0/36/2022.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 14. 12. 2021 sa zalobkyfia domahala nahradenia prejavu véle Zalovanych,
aby uzatvorili kipnu zmluvu so Zalobkyhou, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanych Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie W., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, ktoré
su v ich spoluvlastnickom podiele, kazdy o velkosti podielu 1, ako byt & X, vo vchode &. X, na W.
bytového domu s oznacenim SO 01 Bytovy dom A. so supisnym Cislom
XXXX, postavenom na pozemku parcely registra KN-C ¢&. 1882/10, k bytu prislichajuci podiel priestoru
na spolognych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve bytového domu o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 4831/51803 k celku, spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanom bytovym
domom, parcela registra KN-C €. 1882/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 4831/51803 k celku, pozemok parcely registra KN-C &. 1882/70, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 34 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie W.,
obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$ a ako byt &. X, vo vchode &. X, na prizemi bytového
domu s oznagenim SO 01 Bytovy dom A. so supisnym &islom XXXX, postavenom na pozemku parcely
registra KN-C €. 1882/10, k bytu prisluchajuci podiel priestoru na spolo&nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve bytového domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu
4831/51803 k celku, spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanom bytovym domom, parcela registra
KN-C ¢&. 1882/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
4831/51803 k celku, pozemok parcely registra KN-C €. 1882/72, zastavana plocha a nadvorie o vymere
34 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne tzemie W., obec Liptovsky Mikulas, okres
Liptovsky Mikulas.

2. Uznesenim zo dna 29. 11. 2022, sp. zn. 11C/54/2021 sud konanie preruSil, na zaklade zhodného
navrhu stran sporu z dévodu uzatvarania mimosudnej dohody.



3. Podanim zo dfia 08. 02. 2023 zobrala Zalobkyria Zalobu spat' v celom rozsahu. Na zaklade mimosudnej
dohody o urovnani navrhla, aby sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania.

4. Podfa § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie zaloby. Sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami nezistoval stanovisko Zalovanych k spatvzatiu Zaloby, nakofko aj ich pripadny
nesuhlas by bol vzhfadom na ustanovenie § 146 ods. 1 C. s. p. neuginny, nakolko sud v
predmetnej veci neotvoril pojednavanie. Na zaklade vy3$Sie uvedeného potom sud konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Nakolko si strany urovnali svoj spor mimosudne, najspravodlivejSim je
prave takéto rozhodnutie o nahrade trov.

8. Podla § 335 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie nariadené po zaciatku konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

9. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 20. 12. 2021, sp. zn. 11C/54/2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 22. 03. 2022, sp. zn. 7C0/36/2022 sud nariadil neodkladné
opatrenie ktorym Zalovanym v 1. a 2. rade zakazal nehnutelnosti zapisané Okresnym tradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne iuzemie W., obec Liptovsky
Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, ktoré su v ich spoluvlastnickom podiele, kazdy o velkosti podielu 1,
ako byt €. X, vo vchode €. X, na prizemi bytového domu s oznaenim SO 01 Bytovy dom A. so supisnym
Cislom XXXX, postavenom na pozemku parcely registra KN-C &. 1882/10, k bytu prisluchajici podiel
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve bytového domu o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 4831/51803 k celku, spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanom
bytovym domom, parcela registra KN-C €. 1882/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4831/51803 k celku, pozemok parcely registra KN-C ¢. 1882/70,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne
uzemie W., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikuld$ a ako byt €. X, vo vchode &. X, na
prizemi bytového domu s ozna¢enim SO 01 Bytovy dom A. so supisnym Cislom XXXX, postavenom na
pozemku parcely registra KN-C &. 1882/10, k bytu prisluchajuci podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve bytového domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu
4831/51803 k celku, spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanom bytovym domom, parcela registra
KN-C ¢&. 1882/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
4831/51803 k celku, pre katastralne uzemie W., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulds, v
celosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozZit, zatazit, prenajat, vloZit do
majetku obchodnej spolo¢nosti a druzstva, pouzit na zabezpeenie zavazku, zriadit pravo v prospech
tretej osoby alebo vykonat’ taky ukon, dbsledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

10. Nakolko sud konanie zastavil, v sulade s citovanym ustanovenim zaroven zrusil neodkladné
opatrenie v celom rozsahu, v sulade s ustanovenim § 339 C. s. p. bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



