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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. B., Z.. XX XX.XXXX, L., B., Z..
XXXXXXXX, X. B., Z.. XX XXXXXX T. M. B., Z.. XX XX XXXX, vSetky bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom U. X., Q. V. T. J. V. X., deti matky: L. B.A., Z.. XX.XX.XXXX, B. J. XXX, K..C.. B.
T.. O. XX/XX, X., §tatny obCan SR a otca: T. B., Z.. XX. XX.XXXX, B. J. XXX, statny ob€an SR, pravne
zast. Mgr. Martinou Masarovou, advokatkou so sidlom Zahradna 2/B, Piestany, v konani o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov v maloletym na €as do rozvodu, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia
takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 13.08.2014 podal otec na tunajSi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
ZiadaldoCasne upravit jeho styk s maloletymi v €ase letnych prizdnin v ¢ase od 18.08.2014 od 10.00 hod.
do 31.08.2014 do 19.00 hod. tak, Ze matka je povinnd deti odovzdat otcovi v mieste jej terajSieho bydliska
a otec je povinny deti matke odovzdat' v mieste jej terajSieho bydlsika s tym, Ze ak by sud o navrhu otca
rozhodol po 18.08.2014, navrhol otec alternativne upravit zacCiatok styku na den, nasledujuci po vydani
rozhodnutia. Navrh oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/89/2013 o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym je nariadené predbezné opatrenie, ktorym
su deti doasne zverené do starostlivosti matky, otec je zaviazany platit na ne vyZivné a zaroven je
upraveny bezny styk otca s detmi. Doasna Uprava styku je prispdsobena skutonosti, Ze sa jedna o
deti, ktoré denne navstevuju 8kolské alebo predskolské zariadenie, ale nezohladriuje obdobie Skolskych
prazdnin, kedy maju deti viac volného Casu a vacsi priestor na stretnutie s otcom, ktory ma zaujem s nimi
absolvovat dovolenku. Matka s detmi tiez odcestovala na dovolenku a to aj v Case, kedy mal otec pravo
byt's detmi., €o matka nereSpektovala. Na druhej strane napriek jej sfubu, Ze otcovi umozni vziat deti na
dovolenku, tento nedodrzala a odmieta mu udelit suhlas. Otec sa domahal rieSenia aj prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, ale matka termin stretnutia odignorovala a nedostavila sa. S prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v pripade Skolopovinnych deti je zauzivanou praxou upravovat styk na ¢as Skolského
roka odli$ne od €asu prazdnin a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze deti prejavili zaujem stravit dovolenku
s otcom, otec Ziadal vyhoviet svojmu navrhu.

Podla § 102 ods. 1, veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0.s.p.), ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uéastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p., v konani, ktoré mdze sud zacat' aj bez navrhu, tkony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.



Podla § 74 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby f) nieCo
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Jednym z uc&elov predbezného opatrenia je urychlend, ale iba doasna uprava pravnych pomerov
uCastnikov za u€elom poskytnutia v€asnej ochrany porudenym, alebo ohrozenym subjektivnym pravam,
ato do €asu, kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada,
aby sa aspofi osvedCila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Pred nariadenim predbeZného opatrenia nie je zistovany skutkovy stav v plnom rozsahu, ale
rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedcené.

Sud vykonal skratené dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Piestany ¢€.k.
10P/89/2013 a ¢&.k. 13P/49/2014 a zistil nasledovné:

Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na navrh matky zo dfia 22.11.2013, v ktorom sa domaha zverenia vSetkych deti do svojej osobne;j
starostlivosti, ur€enia vyZivného na F.. V., L. T. vo vySke 300 eur mesaéne a na mal. M. vo vy3ke 180
eur mesacne a suCasne sa domdaha Upravy styku otca s maloletymi. Navrh zdévodnila tym, Ze rodina
Zila spolu v ich rodinnom dome v J., kde aj rodi¢a spolu hospodarili, avSak otec svojvolne zamedzil
matke pristup k spolo&nym financiam, pri¢om matka nema vlastny prijem, kedZze od 10.11.2013 je bez
rodi¢ovského prispevku a pobera iba pridavky na maloletych. Rodi¢ia spolu dlhodobo nekomunikuju a
nehospoddria, navySe otec matku verbalne urdza a poniZuje, opakovane ju fyzicky napadol. Vo vztahu
k detom pouZiva otec nevhodné vychovné postupy, bez komunikacie s matkou bezdévodne meni jej
rozhodnutia ( ked matka detom nie€o dovoli, on to zakaze) a vulgarne sa vyjadruje aj v pritomnosti deti.

Otec povazoval navrh matky za bezdévodny, ked uviedol, Ze zo svojho prijmu ( ktory mé zo zamestnania
a z prenajimania nehnutelnosti) zabezpecéuje uhradzanie nakladov rodiny na byvanie, uspokojovanie
potrieb domacnosti aj maloletych. Detom plati v8etky poplatky a poskytuje im aj osobnu starostlivost.
Dérazne poprel, Ze by sa spraval agresivne k manzelke a uz vObec nie k detom. Vzajomné problémy
s manzelkou sa poku3al opakovane rieSit aj navstevou psychologickych poradni, manzelka ale vzdy
prestala akceptovat rady psycholéga a odmietla pokraovat v terapii. S poukazom na skutonost,
Ze rodicia spolu ziju, hospodaria aj spolo€ne zabezpeluju osobnu starostlivost o maloletych, Ziadal
pbvodne otec navrh matky v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut, avdak dia 31.03.2014 podal
vzajomny navrh, v ktorom Ziadal v8etky deti zverit do jeho osobnej starostlivosti a matke ur€it vyZivné
primerané jej moznostiam a schopnostiam a odévodnenym potrebam maloletych a to z dévodu zmeny
pomerov v rodine, kedZe matka sa za jeho nepritomnosti dfia 13.03.2014 odstahovala aj s detmi zo
spolo&nej domacnosti k svojim rodi€om. Takéto jej spravanie je podla nazoru otca v rozpore so zaujmami
maloletych, ktoré zbyto¢ne stresuje a zatahuje do sporov rodi€ov. Vzhladom na zmenenu situaciu v
rodine podal otec dia 18.03.2014 na sud navrh na rozvod manzelstva, vedeny pod sp. zn. 13P/49/2014,
v ktorom sa tieZ domaha zverenia maloletych do svojej osobnej starostlivosti.

Vzhladom k protindvrhom oboch rodi¢ov, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie uznesenim
¢.k. 10P/89/2013-213 zo dha 03.04.2014, ktorym sud ustanovil v konani znalca z odboru pycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, ktorému uloZil preskimat vzdjomné
vztahy medzi rodi€omi a detmi za uelom zistenia vhodnosti zverenia maloletych tomu-ktorému z
rodi€ov. Hoci predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v maji 2014, spis nemohol byt do
dnedného diia odoslany znalcovi na vyhotovenie posudku z dévodu podanych navrhov na nariadenie
predbezného opatrenia.



Matka podala takyto navrh drfia 02.04.2014, v ktorom sa domahala predbezného ur€enia vyzivného
na deti a Upravy styku otca s maloletymi. Sud nariadil dha 07.04.2014 predbezné opatrenie &.k.
10P/89/2013-218 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/40/2014-324 zo dna
30.06.2014, ktorym doCasne deti zveril matke, otcovi uloZil platit' na starSie tri deti vyzivné v sume 90
eur a najmladsSiu vo vySke 70 eur mesacne a sucasne upravil styk otca s detmi kazdu sobotu od 10.00
hod. do 19.00 hod. az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

Medzi¢asom podala matka dfia 22.04.2014 novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom
sa domahala odstupu odporcu od matky a maloletych, ktory navrh sud uznesenim zo diia 27.05.2014
zamietol ( podanie matky, ktorym sa domdahala nariadenia predbeZného opatrenia - uloZenia odstupu
odporcovi od matky maloletych, sud uznesenim zo dfia 29.04.2014 vylucil na samostatné konanie).

Zo suvisiaceho rozvodového spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 13P/49/2014 bolo zistené, Ze posledné
pojednavanie vo veci bolo odroené na neurcito s tym, Ze sud pocka na vysledky nariadeného
znaleckého dokazovania v konani 10P/89/2013 z dévodu, aby sa prediSlo duplicitnému vykonavaniu
dokazov.

Z vykonaného skrateného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze otec neosvedcil potrebu nariadenia
predbezného opatrenia. Zo skrateného dokazovania bolo preukazané, Ze rodiCia maloletych su
manzelmi, ale neziju spolu. Matka s maloletymi opustila spolo&ni doméacnost' a v su€asnosti su sudom
predbezne upravené prava a povinnosti rodi€ov k detom tak, Ze tieto su zverené do starostlivosti matky,
otec plati vyzivné v nevyhnutnej miere a sucasne je v nevyhnutnom rozsahu upraveny jeho styk s
detmi raz tyZzdenne. RozSirenie Upravy styku otca s maloletymi na ¢as do skoncenia konania vo veci
samej formou dal3ej predbeZnej Upravy nema svoje opodstatnenie, predbezné opatrenie nema sluzit
na upravu vSetkych vztahov medzi u€astnikmi, ale vyluéne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad,
zatial ¢o komplexne budu vztahy vyrieSené az po skoncéeni riadneho a uplného dokazovania v konani
o navrhu vo veci samej. PredbeZné rozhodnutie nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a nemozno
ho nariadit bez vazneho dévodu. Je na navrhovatelovi, aby preukazal nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a tym dévodnost podaného névrhu, ¢o sa v uvedenom pripade nestalo. Z navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia sice vyplyva jeho zaujem stravit s detmi aj letni dovolenku,
av8ak z ni¢oho nevyplyva, Ze bez takejto Upravy by hrozila niektorému u&astnikovi vazna ujma, a Ze
by teda nebolo mozné pocCkat na verdikt sudu po skonéeni dokazovania. Sud ma za to, ze dalSia
predbezna uUprava v sucasnosti nie je potrebna, naopak, je v zaujme u€astnikov, aby sa zamerali na
dokazovanie vo veci samej a umoznili zdarné vykonanie nariadeného znaleckého dokazovania. Beruc
na zretel charakter institutu predbezného opatrenia bol sud toho nazoru, Ze vztahy medzi u€astnikmi
su doterajSou predbeznou upravou dostatoCne upravené tak, aby do skon&enia konania vo veci samej
v nevyhnutnom rozsahu poskytovali otcovi moznost podielat sa na osobnej starostlivosti o deti a
ich vychove a aby zostali zachované ich citové vazby. Vychadzajuc z uvedeného sud navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol, jeho argumentaciu v tomto navrhu vSak
vezme do uvahy pri rozhodovani vo veci samej.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia s
tym, Ze o trovach konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



