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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely KrajCovej v spore Zalobcov: 1. K. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. P. XX, 2. A.R., nar. XX XX.XXXX, bytom B. P. XX, obaja zastupeni: JUDr. Pavel Porubsky, advokatska
kancelaria, so sidlom Robotnicka 6, Banska Bystrica, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.
s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie sumy vo vyske
20.000 Eur, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.09.2019, ¢&. k.:
7C/3/2019-146, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 05.09.2019, ¢. k.:
7C/3/2019-146 potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcom narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 05.09.2019, &. k.: 7C/3/2019-146 zamietol Zalobu
Zalobcov a uloZil Zalobcom povinnost zaplatit' spoloéne a nerozdielne Zalovanému trovy konania podla
miery uspechu vo vySke 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne
o vySke nahrady trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia
25.10.2018 sa Zalobca v 1. rade a Zalobkyha v 2. rade od Zalovaného domahali zaplatenia sumy vo
vyske 20.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, podla § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001
Z.z.. Dna 22.06.2015 bola zalovanému oznamena Skodova udalost spésobena prevadzkou motorového
vozidlaW. A, H.: B (dalej len ,vozidlo®), ktorého drZitefom bol N. G., ktoré v Ease nehody dra 06.06.2015
viedol N. G. (dalej len ,vodic®), ktory sa prednou astou motorového vozidla zrazil s cyklistkou
K. R., ktora nasledkom utrpenych zraneni na mieste nehody podfahla. Vodi¢ bol rozsudkom Okresného
sudu v Rimavskej Sobote sp. zn.: 4T/55/2016, zo diia 03.06.2017, uznany vinnym z precinu usmrtenia
a bola mu uloZena povinnost nahradit Skodu vo vySke 930,55 Eur. Vo zvy$ku naroku na nahradu Skody
sud Zalobcov odkazal na civilny proces. Proti tomuto rozsudku Zalobcovia podali vo¢i vyroku o nahrade
Skody odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dria 02.08.2018, sp. zn.
4T0/124/2017, ktorym napadnuty vyrok zruSil a vodi€ovi uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi v 1. rade a
Zalobcovi v 2. rade Skodu vo vyske 930,55 Eur a Zalobcovi v 1. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,-
Eur a Zalobcovi v 2. rade nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- Eur, pricom tento sa stal pravoplatnym dria
02.08.2018. Vodi¢ Zalobcom dobrovolne uhradil nahradu Skody vo vySke 930,55 Eur, no nemajetkovu
ujmu neuhradil. Zalovany bol v ¢ase $kodovej udalosti poistovatelom vozidla podla zakona &. 381/2001



Z.z.. Dévodnost plnenia zo strany Zalovaného oddvodiioval s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci Haasova, C-22/12, ktory sa tyka nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za $kodu
spbsobenu motorovymi vozidlami, ked sud dospel k zaveru, Ze podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova
ujma. Zhodny nézor vyjadril aj Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dfia 16.10.2016.
Nemajetkovu ujmu Ziadal uhradit ako narok vyplyvajuci z povinného zmluvného poistenia
vozidla, vodi¢a ktorého nemajetkovu ujmu spdsobil.

3. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania s oddvodnenim, e k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov dosSlo momentom dopravnej nehody, teda Skodovej udalosti dna
06.06.2015 a vSeobecna premi€acia doba zacala plynat dfiom nasledujucim, teda 07.06.2015. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k Zalovanému sa premi¢al diha 07.06.2018,
no uplatneny bol Zalobou aZ diia 25.10.2018. Dalej Zalovany uviedol, Ze moment odsudenia vodiga
nema Ziaden vplyv na zaciatok plynutia premi¢acej doby, nakolko tento moment je vyluéne viazany na
moment, kedy doslo k neopravnenému zasahu, pricom vo vztahu k Zalovanému sa tento narok premicuje
samostatne. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/82/2009
zo dna 28.5.2010, zverejnené pod R 16/2014 (Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda
(§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika), v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ dostato&ny isudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo
pravnickd osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti).

4. Vo vztahu k uplatnenej namietke premi€ania Zalobcovia uviedli, Ze k dopravnej nehode doslo dna
06.06.2015 a dna 17.09.2016 (spravne ma byt 2015) podali navrh v adhéznom konani na nahradu
vecnej Skody a nemajetkovej ujmy, podanim ktorého doSlo k spocivaniu preml€acej doby, pri¢om
o tomto navrhu bolo rozhodnuté tak, ze Zzalobcovi v 1. rade a zalobcovi v 2. rade bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur. Dalej uviedli, Ze tato povinnost plnenia prechadza
na Zalovaného bez moznosti uplatnenia namietky premli€ania (v zmysle rozhodnuti, ktoré oznadili v
Zalobe). Pravoplatnym rozhodnutim o naroku Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade v adhéznom konani
zacala podla zalobcov plynut nova 10-ro¢na premli&acia doba.

5. Sud prvej inStancie, vzhfadom na namietku premli&ania vznesenu Zalovanym, posudil v prvom rade
v€asnost podania Zaloby. V konani nebolo sporné, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je narokom
krytym povinnym zmluvnym poistenim vozidla, ktorym bola S$koda Zalobcom spdsobena. Poistovatelom
dotknutého vozidla bol Zalovany. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. su Zalobcovia opravneny
uplatnit’ si vzniknutu Skodu priamo voci poistovatelovi, o aj Zalobou urobili. Podmienkou uplatnenia si
naroku na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia u poistovatela nie je, aby si poSkodeni
uplatnili Skodu najskér u Skodcu, pripadne skuto&nost, Ze Skodca odmietne Skodu zaplatit. Z rozhodnuti
v trestnej veci obZalovaného N. G., ktory spésobil dopravnu nehodu, vyplyva, Ze diia 06.06.2015 doslo pri
dopravnej nehode k usmrteniu K. R., dcéry Zalobcov, ktora byvala zo Zalobcami v spolo¢nej domacnosti.
Je preto nepochybné (a Zalobcovia to ani nenamietali), Ze Zalobcovia sa dozvedeli o dopravnej nehode
pravdepodobne v deh, kedy sa nehoda stala, pripadne v kratkom ¢asovom uUseku po tom, najneskér
vSak diha 17.9.2016 (spravne ma byt 2015 pozn. odv. sudu), kedy si podla vlastnych tvrdeni podali navrh
v adhéznom konani na nahradu vecnej Skody a nemajetkovej ujmy. Najneskdr diiom podania navrhu na
nahradu Skody v adhéznom konani (viac ako jeden rok po dopravnej nehode) teda uz Zzalobcovia museli
vediet aj o tom, kto je Skodca (iSlo o trestné konanie vod&i dotknutému Skodcovi) aj o tom, aka konkrétna
8koda/nemajetkova ujma im z konania Skodcu vznikla. Premiacia doba potom zacala plynut najneskor
dria 18.9.2016 a uplynula (podla § 106 ods. 2 OZ) najneskér 17.9.2018. Zaloba bola dorugena sudu
dria 25.10.2018, teda po uplynuti preml¢acej doby. Zalobcovia namietali, Ze k preml&aniu ich naroku
nedoslo, nakolko uplatnenim Skody v adhéznom konani doS$lo k preruseniu plynutia premi¢acej doby.
NavySe z dévodu pravoplatného priznania naroku na nahradu Skody voci Skodcovi v tresthom
konani povinnost' plnenia prechadza na Zalovaného bez mozZnosti uplatnenia namietky premiania.
Pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani za&ala plynat nova 10-roéna premléacia doba. Zalobcovia
sa az z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 2.8.2018, sp. zn. 4To/124/2017 dozvedeli,
aky narok a v akej vySke si m6zu uplatnit voci Zalovanému. Tieto namietky sud prvej inStancie vyhodnotil
ako neddvodné. Ustanovenie § 438 ods. 1 OZ stanovuje solidaritu ako zasadu iba pre naroky na nahradu
S8kody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré neustanovuje solidaritu ani iny pravny
predpis. Pasivna solidarita v danej veci tak nie je mozna, lebo vo vztahu Zalobcu ku Skodcovi a Zalovane;j



poistovni ide o dva rozdielne naroky. Zatial ¢o je narok Zalobcu voci Skodcovi narokom na nahradu
Skody, je narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny vod&i Zalovanému ako poistovatelovi
originarnym narokom na pinenie zalozenym osobitnym pravnym predpisom (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo
895/2008). V pripadé, Ze poskozeny ma pravo na plnéni jak proti Skudci tak i proti jeho pojistiteli, avSak
muZze je dostat jen jednou, jde o situaci nikoliv ojedinélou v ob&anskopravnich
vztazich, kdy jeden subjekt ma narok na totéz plnéni proti dvéma subjektum, pfi¢emz proti kazdému z
nich z jiného pravniho ddvodu; proti Skidci jde o narok  z titulu nahrady Skody, proti jeho pojistiteli
jde o zvlastni pravo na plnéni. Postaveni Skiidce a jeho pojistitele viuci poSkozenému je v takovém
pfipadé obdobné postaveni dluznika a rucitele vici véfiteli, tzn., Ze se jedna o dva zavazky zaplatit
véfiteli stejny dluh, pficemz véfitel nemuze dostat to stejné pInéni dvakrat - od dluznika i od rucitele.
Jejich vzajemny vztah je takovy, Zze v tom rozsahu, v jakém splinil véfiteli jeden z nich, zanika dluh a
tim i povinnost druhého. Jsou-li oba Zalovani v jednom Fizeni, maji postaveni samostatnych spole¢niki,
nevznika mezi nimi pasivni solidarita a jednim soudnim rozhodnutim mlze byt kazdy z nich zavazan
k plnéni celého dluhu véfiteli, avSak ve vyroku rozhodnuti musi byt vymezen jejich vzdjemny vztah (t.
j. Zze plné&nim jednoho z nich zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého) (Ro NS CR, sp. zn.
25 Cdo 499/2002). Predpokladom prerusenia plynutia premli¢acej doby podla § 112 ods. 1 OZ je, Ze
si poSkodeni v premli&acej dobe uplatnili pravo na sude, a to voci tomu, kto sa preml€ania dovolava (v
danom pripade Zalovany/poistovatel). Ak si narok uplatnili na sude (v adhéznom konani) voci inej osobe
(8kodcovi) nemdze to mat’ ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby voci poistovatelovi Skodcu. Sud
na tomto mieste podotyka (s poukazom na citovanu judikataru), Ze narok Zalobcov/poskodenych vodi
Skodcovi je odliSnym narokom od naroku poskodenych voci poistovatelovi. PoSkodeny sice maju narok
iba na jedno plnenie, avSak voc&i Skodcovi z titulu naroku na nahradu Skody a vo i poistovatelovi z titulu
naroku, zaloZzeného osobitnym predpisom (ktorym je zakon o povinnom zmluvnom poisteni). Ak by bol
narok na nahradu Skody voci 8kodcovi a poistovatelovi totoZnym narokom, pravoplatné priznanie naroku
voci Skodcovi by branilo uplatneniu naroku voéi poistovatefovi (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci).
Rovnako tak ucinky judikovaného naroku na plynutie premiacej doby podfa § 110 ods. 1 OZ mozno
vztahovat iba k osobe, na ktoru sa uvedené rozhodnutie vztahuje, pripadne na pravneho nastupcu
uvedenej osoby. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcov, Ze z dévodu pravoplatného priznania
naroku na nahradu skody voci Skodcovi v trestnom konani povinnost plnenia prechadza na
Zalovaného bez mozZnosti uplatnenia namietky premli€ania. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
ani automaticky prechod povinnosti plnenia zo Skodcu na poistovatela ani to, Ze by poistovatel v takomto
(alebo aj inom) pripade nebol opravneny uplatnit namietku premi&ania. Nie je potrebné, aby poSkodeny
poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia
§ 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umozfiuju podat’ Zalobu
o nahradu 8kody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, a to aspori v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (Ro NS CR z 29. 11.
2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005). Z vySSie uvedenych dévodov sud nemal ini moznost ako vyhodnotit
namietku preml&ania, vznesenu zalovanym ako dévodnu a narok Zalobcov ako preml¢any zamietnut' v
celom rozsahu.

6. Proti vy$Sie oznatenému rozsudku podali podfa § 355 CSP z dévodov podfa § 365 ods. | pism. h/ CSP
v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori namietaju, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na plnenie zo strany Zalovaného je premi&any podla § 106 ods.2
OZ. Zalobcovia uvadzajud, Ze treba uviest na pravu mieru, Ze nepodali navrh na nemajetkovu ujmu v
adhéznom konani dia 17.9.2016, ale dfa 17.9.2015.

Poukazali na to, ze z pravnej tedrie ako aj konstantnej judikatury vdeobecnych sudov vratane
Najvyssieho sudu SR je zjavné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a nahrada Skody su rozlicné pravne pojmy. Pravo na ochranu osobnosti je vymedzené v
1. &asti, nakolko je Uzko spaté s nositefom tohto prava - fyzickou osobnou, na druhej strane pravo
na nahradu Skody je upravené v samostatnej 6. Casti kddexu. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu
Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe, indtitut prava na nahradu 8kody plni reparaénu a
preventivnu funkciu. OdliSnost uvedenych dvoch institutov potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia
§ 16 Obdianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak niekto neopravnenym zdsahom do prava
na ochranu osobnosti spdsobi inému Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o
zodpovednosti za Skodu. Pokial by sa pripustilo, Ze funkcia pefiazného zadostucinenia je v podstate
rovnaka ako funkcia nahrady Skody, stratilo by ust. § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika svoj zmysel.
Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada



naplnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t. j., Ze moralne zadostucinenie sa javi v
konkrétnom pripade nepostacujucim a neopravnenym zasahom doslo k znizeniu dbstojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znanej miere. Naproti tomu predpokladom priznania nahrady
Skody je preukazanie naplnenia vetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu: protipravneho
konania, vzniku Skody, pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou a
zavinenie. Vy8ka Skody resp. rozsah nahrady skody je kvantifikovana v ust. § 442 nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a v nadvazujucich pravnych predpisoch. V Slovenskej republike sa Skoda na zdravi alebo
usmrteni odSkodfuje narokmi vyslovne uvedenymi v § 444 az 449 Obclianskeho zakonnika, priCom iné
naroky uz nie su narokmi z titulu nahrady 8kody na zdravi. Pokial by zakonodarca chcel dalSie naroky
nemajetkovej ujmy zahrnut pod 8kodu na zdravi, urobil by tak vyslovne ako v pripade bolestného a SSU
v § 444 Obcianskeho zakonnika (rozsudok KS Tren&in 6Co/609/2014).

Sud prvej indtancie nespravne posudil preml&anie naroku Zalobcov podla § 106 ods.2 OZ, ako nahradu
Skody a teda, Ze ich pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premicuje v dvojro€nej premliCacej
dobe. Namietku preml€ania mozno uplatnit' v pripade, ked poskodeny v premi€acej dobe narok neuplatnil
Zalobou na sude, vzajomnou Zalobou, namietkou zapoditania a ak Skoda bola spdsobena protipravnym
ukonom, ktory zaroven naplnil skutkovu podstatu trestného &inu, pravo zo zodpovednosti za $kodu
je mozno uplatnit aj v adhéznom konani, o urobili. Na zaklade nimi podaného navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy v adhéznom konani im Krajsky sud v Banskej Bystrici nemajetkovu
ujmu priznal pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sp. zn.: 4To/124/2017, ktory bol dria 28.9.2018
poslany Zalovanému s poZiadavkou o plnenie podla § 4 ods.2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z. a § 15
ods. | zakona ¢&. 381/2001 Z.z., &o Zalovany odmietol s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni je stanoveny rozsah poistenia len na S$kodu a nie na ujmu na osobnych pravach hoci
bol oboznameny z Uznesenim Ustavného sudu sp. zn. lll. US 666/2016, &o vyplyvalo aj z rozsudku
krajského sudu, ktory mu bol dorugeny. Namietku preml&ania nevzniesol. Zalovany ako poistovatel
mal po doruéeni rozsudku krajského sudu postupovat’ podlfa § 4 ods.2, § 11 ods.6 pism. a/ zdkona
€. 381/2001 Z.z. a kedZe narok zalobcov bol priznany a preukdzany rozsudkom krajského sudu bolo
jeho povinnostou zalobcom plnit’ poistné pinenie podfa § 15 ods. | zakona 381/2001 Z.z. a nie poistné
plnenie odmietnut a v konani pred sudom vzniest namietku preml¢ania pouzitim nespravneho
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aby sa tak vyhol plneniu, ktoré je povinny zo zakona &. 381/
2001 Z.z. plnit. Po oboznameni sa so stanoviskom Zalovaného, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze sidom
priznanu nemajetkovi ujmu neuhradi, obratili sa Zalobcovia podanou Zalobou v ramci upominacieho
konania na Okresny sud v Banskej Bystrici, kde navrhli, aby sud na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici 4To/124/2017, platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na plnenie nemajetkovej ujmy
z povinného zmluvného poistenia Zalobcovi K. R. 10 000,- € a Zalobkyni A. R. 10 000,- € podla zakona &.
381/2001 podlfa §4 ods. 2 pism. a/ apodfla § 15 ods. | vilehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ako
aj trov konania. V odpore podanom proti platobnému rozkazu vzniesol Zalovany namietku premi¢ania
podla § 106 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

KedZe iSlo o pravo Zalobcov na plnenie nemajetkovej ujmy z poistenia, ktoré im bolo priznané
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/124/2017,
malo byt pouzité ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri pravach na plnenie z
poistenia zacina plynut premi¢acia doba za rok po poistnej udalosti, za pouzitia § 101 Obcianskeho
zakonnika, pri ktorom plati vSeobecna 3 rocna premi€acia lehota, priCom nie je rozhodné, &i ide o
zmluvné poistenie alebo povinné zmluvné poistenie alebo poistenie oséb, i poistenie zodpovednosti
za Skodu. V zmysle ust. § 797 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane
poistna udalost' t. j. skutoénost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit. V danom pripade
bola poistnou udalostou dopravna nehoda s nasledkom smrti K. R. dfa 06.06.2015, takze premiCacia
lehota na plnenie z poistenia zacala plynut 06.06.2016 a podla § 104 a 101 Obcianskeho zakonnika
bol posledny defi na podanie Zaloby proti Zalovanému 06.06.2019. KedZe podfa potvrdenia Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 35Up/616/2018 bola Zaloba doru¢ena okresnému sudu 25.10.2018,
bola Zaloba doru¢ena véas, pred lehotou uplynutia premiCacej lehoty a nemohlo déjst' k premli&aniu
narokov priznanych pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici voci
poistovatelovi, na ktorého tato povinnost prechadza  z poisteného podfla § 4 ods.2 pism. a/ Zakona
381/2001 Z.z. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud podla
§ 388 C.s.p. zmenil rozsudok prvej indtancie a podla § 392 C.s.p. rozhodol tak, Ze ulozZi Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcom poistné plnenie nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To/124/2017, ktory sa stal vykonatelny
ohladom nahrady Skody 02.8.2018 a to Zalobcovi K. R., nar. XX.X.XXXX bytom B. P. €. XX, vo vySke 10



000,- Eur a zalobkyni A. R., nar. XX.XX.XXXX bytom B. P. €. XX vo vyske 10 000,- Eur, podla zédkona €.
381/2001 Z.z. v zneni neskorsich zmien, podla § 4 ods. 2 pism. a/ a podfla § 15 ods. I., v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a priznal Zalobcom 100 % nahrady trov konania.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to doleZity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 14.02.2023. O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, upovedomené zakonnym spdsobom.

8. V preskumavanej veci si Zalobcovia podanou Zalobou uplatnili proti Zalovanému spolo¢ne narok na
zaplatenie sumy spolu vo vySke 20.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, podla zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
podla § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 oznadeného zakona.

9. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou preml€ania
uplatneného naroku na zaklade namietky preml€ania vznesenej Zalovanym. V posudzovane;j
veci vykonal sud prvej inStancie vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby a vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze z dévodu
opodstatnene vznesenej namietky preml¢ania uplatneného naroku bolo Zalobu potrebné zamietnut.

10. Sud prvej indtancie svoj zaver o preml€ani uplatnenych narokov zaloZzil na zisteni, Ze Zalobcovia
sa dozvedeli o dopravnej nehode pravdepodobne v den, kedy sa nehoda stala, pripadne v kratkom
C¢asovom useku po tom, najneskér v8ak dfia 17.9.2016 (spravne ma byt 2015 pozn. odv. sudu), kedy
si podla vlastnych tvrdeni podali navrh v adhéznom konani na nahradu vecnej S8kody a nemajetkovej
ujmy. Najneskér diiom podania navrhu na nahradu Skody v adhéznom konani teda uz Zzalobcovia museli
vediet aj o tom, kto je Skodca (iSlo o trestné konanie vo&i dotknutému Skodcovi), aj o tom, aka konkrétna
Skoda/nemajetkova ujma im z konania skodcu vznikla. Premil€acia doba potom zacala plynut
najneskér dha 18.9.2016 a uplynula (podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) najneskdr 17.9.2018.
Zaloba bola dorugena sudu diia 25.10.2018, teda po uplynuti preml&acej doby.

11. V prvom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze hoci zaver sudu prvej inStancie o
premli€ani uplatneného naroku je spravny, je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Dévodne
totiz Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze sud prvej inStancie nemal preml€anie ich naroku posudit podla
§ 106 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ako preml¢anie nahrady Skody, ale podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika, a teda mal vychadzat z toho, Ze ich pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premiCuje
v trojro¢nej premiCacej dobe. V tejto suvislosti odvolaci sud v zmysle ust. § 382 C.s.p. zvaZoval aj
poskytnutie moznosti stranam vyjadrit sa k pouzitiu § 101 Obc&ianskeho zakonnika, avSak dospel k
zaveru, Ze pouzitie citovaného ustanovenia nebolo potrebné a neboli nar splnené podmienky, nakolko k
otazke, ¢i sa v danej veci narok zalobcov preml€uje v lehote podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
alebo vo vSeobecnej preml&acej lehote podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, sa strany sporu vyjadrovali
uz v priebehu konania na sude prvej instancie.

12. Z hladiska povahy Zalobou uplatneného naroku je nesporné, Ze v prejednavanej veci si Zalobcovia
uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli ako pozostali v désledku usmrtenia ich dcéry
pri dopravnej nehode spésobenej prevadzkou motorového vozidla W. A., H.: B ktorého drzitefom bol N.
G., ktoré v Case nehody dria 06.06.2015 viedol N. G., a ktoré bolo poistené u Zalovaného.

13. Pre posudenie otazky premlcania naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému
ako poistovatelovi, ktort si Zalobcovia uplatnili podla zakona &. 381/2001 Z.z., podla § 4 ods. 2
pism. a) a § 15 ods. 1 oznageného zakona, teda v preskimavanej veci je rozhodujuce, & sa na vec
vztahuje vSeobecna trojro€na premlcacia doba podfa § 101 Obdianskeho zakonnika alebo dvojroéna
premi¢acia doba podfa ust. § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. N&sledne je nevyhnutné urcit, kedy
tato premli€acia doba Zzalobcom zacala plynut.

14. Podfa uznesenia NS SR sp.zn. 7Cdo/252/2021 z 31.03.2022, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods.2 Obc&ianskeho
zakonnika) je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z.



0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej ,, zak. €. 381/2001 Z.z.). Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia
zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej udalosti. K uvedenej pravnej otazke existuje judikatura
najvyssieho sudu, a to rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2020 sp. zn.
5Cdo/102/2017, podla ktorého, cit. : ,,Dovolaci sud zastava nazor, Ze uvedena interpretécia § 15 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z. a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré ma
charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak, Ze na premi€anie naroku na nahradu Skody, a ako
vyplyva z vy3Sie uvedeného oddvodnia (bod 14 odbvodnenia) i na premi€anie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi) i
vo vztahu k poistovatefovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom
sa aplikuje pravna Uprava premi¢ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika (ktora
ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo premli&uje vo vieobecnej trojrocnej premliCace;j
dobe, pretoZze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011,
publikovany pod R 58/2014, uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 17. februara 2011
sp. zn. 5Cdo/265/2009, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2017,
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8Cdo/24/2017, ale i
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18).
Inak povedané, uvedené ustanovenie upravuje (iba) to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatriuje
rovnaka pravna Uprava dizky preml&acej doby*.

15. V prejednavanej veci je nevyhnutné, vzhladom na to, Ze Zalobcovia si v konani uplatfiuju narok na
zaplatenie nemajetkovej ujmy, aplikovat trojro€nu premli&aciu dobu podla § 101 Obcianskeho zakonnika,
nakolko tato trojroéna premi€acia doba sa uplatni v zmysle § 15 ods. 2 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z.
aj voci poistovatelovi.

16. Pokial vSak ide o odvolaciu namietku Zalobcov, ktori tvrdia, Ze z dévodu, Ze v prejednavanej veci
ide o pravo Zalobcov na plnenie nemajetkovej ujmy z poistenia, ktoré im bolo priznané pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/124/2017, mal sud prvej
inStancie pri uréeni zaciatku plynutia preml€acej doby vychadzat z ustanovenia § 104 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynat premi€acia doba za rok
po poistnej udalosti, za pouzitia § 101 Obcianskeho zakonnika, pri ktorom plati vSeobecna 3-ro¢na
preml€acia lehota, pri€om nie je rozhodné, &i ide o zmluvné poistenie alebo povinné zmluvné poistenie
alebo poistenie oséb, &i poistenie zodpovednosti za Skodu, tuto povazoval odvolaci sid za nedévodnu.
Na uvedeny pripad nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika, nakofko uvedené
ustanovenie sa tyka vylu€ne prav na plnenie z poistenia, teda prav medzi stranami poistnej zmluvy.

S poukazom na ust. § 15 zdkona &. 381/2001 Z.z. v preskimavanej veci mali Zzalobcovia moznost
uplatnit’ si svoj narok bud proti Skodcovi (€o aj urobili v tresthom konani) alebo proti Zalovanému
(poistovni), pripadne proti obom su&asne, priCom zacatie plynutia premi€acej doby sa u kazdého
posudzuje osobitne. V prejednavanej veci nebolo mozné aplikovat na preml€anie naroku Zalobcov vodi
Zalovanému ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobcovia neboli zmluvnou stranou
poistnej zmluvy, neuplatfovali podanou Zalobou naroky plynice im z poistnej zmluvy, ale uplathovali
narok ako poskodeni na zéklade zakona €. 381/2001 Z.z. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/9/2013, ktory v konani o nahradu
Skody z povinného zmluvného poistenia riesil otazku vztahu medzi poistenym Skodcom a poistovatelom,
voci ktorému ma pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla poSkodeny priamy narok na nahradu $kody. Najvy3si sud v tomto rozhodnuti vyslovil
nazor, Ze aj ked na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi sa vztahuje rovnaka pravna
Uprava ako na preml&anie naroku voc¢i 8kodcovi, ide o dva naroky na nahradu Skody, ktoré vSak nemozno
stotozhovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky preml¢ania. Ide o situaciu, ked jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, avSak proti kazdému z nich z iného pravneho
dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody proti jeho poistovateflovi, teda ide o osobitné
pravo na plnenie zaloZzené vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zakona €. 381/2001 <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-381/2001> Z. z.). PoSkodeny si mézZe uplatnit’ svoj narok na ndhradu
Skody bud voci Skodcovi alebo jeho poistovateflovi prip. aj od oboch naraz, ale Najvyssi sud SR zdbraznil,
Ze pokial ide o plynutie premi€acej doby, tato sa u kazdého zo zodpovednych posudzuje osobitne (na
podporu spravnosti tychto zaverov odvolaci sud poukazuje tiez napr. na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/895/2008, sp. zn. 25Cdo/113/2006).



17. V prejednavanej veci je teda nevyhnutné aplikovat' trojroénu premi€aciu dobu podla § 101
Obcianskeho zakonnika, nakolko tato trojrocna premli€acia doba sa uplatni v zmysle § 15 ods.
2 zdkona €. 381/2001 Z.z. aj vodi poistovatelovi. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001
Z. z. je potrebné totiz vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zdkona kryje aj naroky
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu im spésobenej nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika a tito pozostali méZzu svoje naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnhako ako vSetky ostatné naroky na nahradu
Skody (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 17.04.2008, sp. zn. 3Cdo/234/2017).

18. Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom mozno konstatovat, Ze vocCi Zalovanému ako poistovatelovi
zacala plynut premiCacia doba najneskér diiom uplatnenia naroku Zalobcov v trestnom konani dna
17.09.2015 (tento datum uviedli sami Zalobcovia v podanom odvolani v bode 4/ a tuto skutocnost
povazoval odvolaci sud za nespornu), kedy najneskér nespochybnitefne museli mat vedomost kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda a museli mat vedomost aj o jej vySke, teda premli€acia doba zacala plynut
dria 18.09.2015 a v8eobecna trojrocna premli¢acia doba (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) uplynula dna
18.09.2018. Zaloba bola dorugena sudu prvej indtancie diia 25.10.2018, teda po uplynuti premlgacej
doby, a preto sud prvej inStancie spravne (hoci na zaklade nie celkom spravnych pravnych zaverov)
vychadzal z toho, Ze premlCanie prava Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému
brani v preskimavanej veci vyhoveniu podanej Zalobe.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze vznesenie namietky premi€ania
Zalovanym je v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. V spore totiZ neboli preukazané, ani inak
nevysli najavo, Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze by v dbésledku spravania
Zalovaného Zalobcovia objektivne nemali mozZnost uplatnit svoje naroky na sude pred marnym uplynutim
premliacej doby. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany vo vztahu k nim postupoval Sikanézne,
¢i inak neprijatelne takym spésobom, aby jeho spravanie bolo mozné kvalifikovat ako vykon prav v
rozpore s dobrymi mravmi, ked’ ani takéto jeho spravania z vykonanych dbkazov nevyplyva; pric¢om za
takéto (Sikandzne) konanie nemozno bez dalSieho povazovat ani nezaplatenie zalobcami poZzadovanej
nahrady. Pokial Zalobcovia v tejto suvislosti namietali, Ze nemali mozZnost’ uplatnit’ svoj narok na sude
v€as z dévodu, Ze si tento narok uplatnili voc€i Skodcovi v tresthom konani, odvolaci sud ich argumentaciu
povazuje za uc€elovu, ked ide o dva samostatné naroky a uplatnenie naroku proti Skodcovi nie je
podmienkou ani prekazkou uplatnenia naroku proti poistovatelovi.

20. Rovnako v danej veci nemohlo ddjst ani k spocivaniu plynutia premi€acej doby voci Zalovanému z
dovodu uplatnenia si naroku Zalobcov v tresthom konani. Plati, Ze ak je na strane povinnej osoby viacero
subjektov, spocCivanie plynutia preml€acej doby tykajuce sa jedného subjektu nespdsobuje automaticky
spocivanie plynutia preml¢acej doby tykajuce sa druhého subjektu. Objektivne mbze nastat situacia (ako
v prejednavanom spore), ked' si poSkodeny (resp. poSkodeni) uplatnil (uplatnili) narok v trestnom konani
voci osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi); v takom pripade logicky déjde k spo€ivaniu premiCacej
doby (len) vo vztahu k tejto osobe, avSak v Ziadnom pripade neddjde zaroveri k spo&ivaniu preml&acej
doby vo vztahu k poistovatelovi (Zalovanému). K totoZnému zaveru dospel Najvyssi sud SR v uzneseni
sp.zn. 4Cdo/146/2020 zo diia 21. oktébra 2020. K uvedenému je nevyhnutné poznamenat, Ze ide o
premli€anie priameho naroku poskodeného voci poistovni (§ 15 ods.2 zak. €. 381/2000 Z.z.), ktoré
sa v8ak nedotyka povinnosti poistovne poskytnut poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného)
poskodenému (§ 4 ods.2, pism. a) zak. ¢. 381/2000 Z.z.), a to na zaklade rozsudku vydanému iba
voéi poistenému. V tejto suvislosti mozno v nadvaznosti na obsah odvolacich namietok doplnit, Ze
vySSie uvedené pravne zavery maju aj ten désledok, Ze priznanie naroku zalobcom v trestnom konani
nespdsobuje, Ze by ich narok proti Zalovanému bolo mozné povazovat za narok priznany sudnym
rozhodnutim, ktory sa preml€uje v 10-ro¢nej premlCacej dobe, a preto ani v tomto smere odvolacie
namietky Zalobcov nie su opodstatnené.

21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat
odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (Il. US 78/05). Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).



22. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, uspeSnom v odvolacom konani, priznal narok na ich nahradu proti
Zalobcom. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

24. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



