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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekucnej veci opravnenej Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, K. K,
proti povinnym v rade 1/ E. Z., nar. XX. XX.XXXX a 2/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. B. XXXX/
XXX, Y. K, t.&. R. X,, K., 0 vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit 10.680,- Eur, vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Mariom Mic¢akom, so sidlom Exekutorsky urad Kollarova 39, Brezno o namietke
povinnych takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnych v rade 1/ a 2/ voci exekucii zamieta.

II. Sid namietky povinnych v rade 1/ a 2/ voci trovam exeklucie zamieta.

odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 058671* zo diha 26.05.2014 bol sudny exekutor JUDr. Mario
Mi¢ak povereny vykonanim exekucie a vymoZenim pohladavky opravnenej vo vySke 10.680,- Eur s
prislusenstvom.

Povinni podali v zdkonom stanovenej lehote namietky voci exekucii. Namietky oddvodnili tym, Ze istina,
ktora je predmetom exekucie bola pocitana na zaklade media¢nej dohody zo dna 08.02.2013 a
naslednom uzneseni &.k. 4C 62/2013-22, ktoré vydal Okresny sud Brezno. V mediaénej dohode je vyska
zavazku pocitana Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ktora tuto vysku pocitala aj s naslednymi urokmi v
pripade, Ze sa tento zavazok bude splacat do novembra 2017. Vzhladom k tomu opravnena zaplatila
zvySnu ¢ast' dlhu 7.551,62 Eur, €im bol tento dlh znaéne zniZzeny a preto namieta vysku istiny ako aj
trovy exekucie.

Podla § 50 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku, povinny moze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody,  pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 201 ods. 2 prvej a druhej vety Exeku¢ného poriadku u€astnik konania méze vzniest u exekutora
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach
rozhoduje sud.

Opravnena vo svojom vyjadreni zo dia 19.07.2014 uviedla, Ze exeku¢nym titulom je Uznesenie
Okresného sudu Brezno &.k. 4C 62/2013-22 schvélené sudom na zaklade mediacnej dohody zo dfia
08.02.2013 uzatvorenej medzi opravnenou a povinnymi v rade 1/ a 2/, ona ako opravnena prevzala na
seba dlh voci Prvej stavebnej sporitelni a.s. a povinni sa jej zaviazali tento dlh splacat. Vyska dlho bola
vypocitana na dobu splacania mesacnymi splatkami, s ktorych vyskou povinni suhlasili, ktoré v8ak nikdy
nezaplatili riadne a v€as. Splatky opravnenej vodi Prvej stavebnej sporitelni nie su predmetom mediacne;j
dohody ani predmetom exekucie. Exekuéné konanie vyvolali povinni, ktori nesplacali svoj zavazok



Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Z2e v danom pripade su splnené obidva procesné
predpoklady opravhujice opravnenu na podanie navrhu na vykonanie exekucie, tj. vykonatelné
rozhodnutie (exekuény titul) ako aj ta skutoCnost, Ze si povinni dobrovofne neplnili to, o im uklada
vykonatelné rozhodnutie.

Z vyjadrenia opravnenej a povinnych, a po preskiumani exeku¢ného titulu, mal sud za preukazané, ze
navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, nakolko povinni si dobrovofne nesplnili povinnost
vyplyvajucu z Uznesenia Okresného sudu Brezno €.k. 4C/62/2013 zo dria 04.11.2013. Predmetnym
uznesenim bol schvaleny sudny zmier medzi opravnenou a povinnymi v 1/ a 2/ rade a ti sa zaviazali
splacat svoj zavazok v celkovej vyske 12.530,- Eur v splatkach rozvrhnutych do novembra 2017.
Tvrdenie, Ze opravnena zaplatila Prvej stavebnej sporitelni ¢ast’ dlhu v sume 7.551,62 Eur je v tomto
pripade nepodstatné, nakolko exeku&nym titulom je Uznesenie Okresného sudu Brezno &.k. 4C/62/2013
zo dfia 04.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.01.2014 a toto ich zavazuje k zaplateniu dihu
v celkovej vydke 12.530,- Eur. Institut namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti rozhodnutiam, ktoré
boli vydané v povodnom konani, ani neskuma skuto¢nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu.
Povinni dobrovolne uzavreli s opravnenou sudny zmier, a to na zaklade dohody u mediatora. Obidvaja
povinni s touto dohodou suhlasili.

KedZe nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
a nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sud namietky povinnych v rade 1/
a 2/ proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Ohladne trov exekucie, sud dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na vyhovenie ndmietkam
povinnych v rade 1/ a 2/ podfa citovaného zakonného ustanovenia. Sudny exekutor postupoval pri
vyCislovani dalSich trov exekucie zakonnym spOsobom. Trovy exekucie uvedené v upovedomeni o
dalSich trovach exekucie su vycislené iba predbezne. Odmenu vycisluje sudny exekuator v zmysle § 4
a § 5 vyhlad8ky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. VySka hotovych
vydavkov je ur€ovana na zaklade skusenosti z predchadzajucich konani a zahffia krytie nakladov
potrebnych na vymozZenie pohladavky opravneného a trov exekucie v zavislosti od vysky vymahane;j
pohladavky, vzdialenosti bydliska alebo sidla povinného od sidla exekutorského uradu, pripadne od
zvoleného spbsobu vykonavania exekucie. Za tieto naklady treba povazovat hlavne postovné, cestovné,
Uhrady za znalecké posudky, inzerciu, poplatky za poskytnutie sucinnosti a iné. Kone&né trovy sudny
exekutor presne vydcisli pri ukonéeni exekucie a predlozi povinnym presné vycislenie trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na  Okresny sud Brezno ( § 374
ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



