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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Prievozska 2,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, C. XX, D. E., o zaplatenie 1.217,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 5Csp/41/2023-127 zo dna 11. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (d'alej aj sud prvej inStancie) vyssie oznacenym rozsudkom rozhodol tak,
Zalobu Zalobcu zamietol (l. vyrok) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Po pravnej stranke svoj rozsudok oddvodnil citaciou ust. § 39, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 9, § 524
ods. 1, 2, § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
Obciansky zakonnik), ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej aj zakon €. 129/2010 Z. z.), ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj zakon €. 483/2001 Z. z.), ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj CSP).

3. Uviedol, Zze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.217,18 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 15. 12. 2019 do
zaplatenia. Suc¢asne si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Navrh zdoévodnil tym, Ze pohladavka
vznikla titulom zmluvy €. 5164552293 zo dna 29. 10. 2019, ktoru uzavrela Slovenska sporitelfia,
a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému
penazné prostriedky za podmienok upravenych v zmluve. Nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy, veritel zniZil dverovy ramec a od zmluvy odstupil. Nasledne pohladavku z
uvedeného zmluvného vztahu veritel postupil zalobcovi zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 14.
12. 2021.

Okresny sud Banska Bystrica navrhu zalobcu vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz v konani pod sp.
zn. 9Up/1340/2022 dha 28. 12. 2022, ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.



Zalobca navrhol pokracovat v konani na prislusnom sude, t. j. na Okresnom stde Nové Zamky, ktory vo
veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

4. Zalobca v Zzalobe tvrdil, Ze pohladavku nadobudol na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky zo
dna 14. 12. 2021, a to od Slovenskej sporitelne, a.s. ako veritela a sudu predlozil oznamenie zo dfia
21. 12. 2021 o postupeni pohladavky adresované Zalovanému a zmluvu o postupeni pohlfadavok zo
dna 14. 12. 2021. Dalej tvrdil, Ze pohladavka vznikla zo zmluvy o kreditnej karte zo diia 29. 10. 2019,
ktoru uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel' (banka) a Zalovany ako spotrebitel. Su€astou tejto
zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky banky. Sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol
Zalovanému penazné prostriedky, pricom podmienky ich Eerpania a aj podmienky ich splacania boli
upravené v zmluve a veobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany
neplatil v stanovenych terminoch splatky dohodnuté v zmluve, preto veritel podanim zo diia 11. 10.
2020 znizil averovy rdmec na nulu a vypovedal zmluvu. Nésledne v roku 2021 malo déjst k postupeniu
zosplatnenej pohladavky, ktora evidoval veritel voéi Zalovanému zo zmluvy o kreditnej karte, a to
na zaklade vySSie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky. Postupovana pohladavka bola v sume
1.705,13 eur a pozostavala z istiny 1.217,18 eur, z riadneho uroku 271,- eur, uroku z omeskania 84,95
eur a z poplatkov vo vySke 132,- eur.

5. Zvykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze veritel — Slovenska sporitelfa,
a.s. (banka) uzatvoril so Zalovanym (spotrebitel) pisomnu zmluvu o kreditnej karte zo dria 29. 10. 2019,
ktoru sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. V I. ¢lanku tejto
zmluvy je Gver oznadeny ako spotrebitel'sky revolvingovy Gver (kreditna karta) s nazvom ,,Stedra karta*,
s poskytnutym uUverovym ramcom 1.500,- eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj RPMN)
je uvedena vo vyske 29,21 %, celkova Ciastka, ktoru klient zaplati je uvedenéa vo vySke 1.710,50 eur,
urokova sadzba pre urok z omeskania je uvedena vo vySke 5 % ro€ne a denny limit pouzivania kreditne;j
karty je uvedeny vo vyske 1.500,- eur. V Il. &lanku zmluvy je upraveny spdsob splacania uveru tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit kazdy mesiac minimalnu splatku vo vySke uvedenej v zmluve, podla
vySky bankou schvéaleného celkového Gverového ramca s tym, Ze splatky su splatné najneskér 20. defi v
mesiaci. Zalobca sudu predloZil oznamenie banky zo diia 11. 10. 2020, v ktorom je uvedené, Ze Zalovany
je v omeskani so splacanim dohodnutych splatok a su€asne v poslednom odstavci tohto oznamenia
banka upozornila Zalovaného, Ze ku dfiu 11. 10. 2020 je jeho celkovy dlh 1.597,18 eur. Z uvedeného mal
sud zato, Ze k 11. 10. 2020 malo djst k zosplatneniu pohladavky veritela, pri¢om sudu nebol predlozeny
doklad o tom, Ze by takéto oznamenie bolo Zalovanému doru€ované a sudu nebol predlozeny dbkaz
preukazujuci, Ze Zalovany ako dlznik bol na mozZnost zosplatnenia pohladavky bankou upozorneny.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie nepovazoval za sporné, Ze veritel
Zalovanému uver poskytol. V tomto konani si pohlfadavku z Gverového vztahu neuplatiioval pévodny
veritel zo zmluvy o kreditnej karte, ale Zalobca ako postupnik, ktorému mala byt zmluvou o postupeni
pohladavky postupena pohladavka zo Slovenskej sporitelne, a.s.

7. Sud prvej indtancie sa v tejto veci preto zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu, kedze k
postupeniu pohladavky malo ddjst z banky na nebankovy subjekt a poukazal na ust. § 525 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuje, ktoré pohladavky su z postupenia vylucené. Okrem toho mbze byt postupenie
pohladavok zakdzané osobitnym pravnym predpisom, akym napriklad je zakon ¢&. 483/2001 Z. z.

8. Vychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., predmetom postupenia pohladavky zo
strany banky na nebankovy subjekt mézu byt len tie pohlfadavky, ktoré su v ¢ase postupenia splatné
a s ktorymi je diznik v Case postupenia v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia v omeskani dlhSie
ako 90 dni, a to napriek pisomnej vyzve banky. Sud prvej indtancie poukazal i na ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat'v
splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo podfa ust. § 565, najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni od uplatnenia
tohto prava. Je teda zrejmé, Ze k zosplatneniu pohlfadavky méze déjst’ len za predpokladu, Ze diznik
bol veritefom na mozZnost zosplatnenia pred samotnym zosplatnenim upozorneny. Vychadzajuc teda
aj z rozhodovacej €innosti sudov v su€asnosti uz nie je pochybnost o tom, Ze predmetom postupenia
pohladavky banky na iny, nebankovy, subjekt méze byt len pohladavka splatna.



9. Podla § 132 ods. 1 CSP, bolo povinnostou Zalobcu nielen tvrdit, ale aj oznadit a predloZit dokazy,
preukazujuce jeho tvrdenia, pricom pri zhromazdovani dékazov bolo jeho povinnostou byt iniciativny.
Zalobca v$ak v konani riadne nepreukézal, Ze Zalovany bol bankou riadne upozorneny ma moznost
zosplatnenia pohladavky. Sud nemal v konani preukazané, Ze predtym, ako veritel vypracoval podanie
zo dnia 11. 10. 2020, ktoré sud posudil podla obsahu ako oznamenie o zosplatneni pohladavky,
Ze upozornil osobitnym pisomnym podanim Zalovaného na skuto€nost, Ze mieni Uver zosplatnit, t.
j-» Ze mieni od Zalovaného Ziadat uhradenie celej sumy naraz. Nemal preukazané ani to, &i vbébec
oznamenie o zosplatneni pohladavky bolo Zalovanému odoslané, & mu bolo dorucené, ¢i doslo k
platnému zosplatneniu pohfadavky zo zmluvy o kreditnej karte. V konani teda nebolo preukazané, Ze
Zalovanému bolo doru¢ené (doru¢ované) oznamenie o zosplatneni uveru, ani to, ¢i Zalovany bol na
moznost’ zosplatnenia upozorneny. Ani banka ako postupca, ani zalobca ako postupnik nepreukazali
splnenie podmienok poZadovanych pre platné postupenie pohladavky banky. A kedZe bez splnenia
uvedenych podmienok k postupeniu prist nemoze, akékolvek takéto postupenie (ktoré je bez zakonnych
nalezitosti) musi sud vyhodnotit ako postupenie v rozpore so zakonom, ktoré je podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné. Sud teda nemal dostato&ne preukazané, ze banka dodrzala postup
pre zosplatnenie pohfadavky, ktoré je aj podmienkou postipenia bankovej pohfadavky podla ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., a preto nasledné postupenie pohladavky vyhodnotil ako neplatné pre
rozpor so zakonom (ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika).

Ak urcity pravny ukon, vykonany jednou osobou, ma spdsobit urcité pravne dosledky vodi druhej
osobe, musi mat’ tato aspon prilezitost spoznat’ jeho obsah (musi djst do jej dispozicie). Prave preto
bolo potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze jeho predchodca Zalovanému dorudil, resp. Ze mu vébec
odoslal oznamenie o zosplatneni, ktorym bolo podanie veritefa z 11. 10. 2020 a Ze pred tymto ukonom
Zalovaného na moznost zosplatnenia upozornil, €o v konani nebolo preukazané.

10. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu, kedZe nemal nad vSetku
pochybnost’ preukdzané, Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovany v tomto konani, t. j., Ze zmluvou o
postupeni pohladavky nadobudol platne v sulade s ust. § 39, § 525 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
za splnenia podmienok pozadovanych v ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. pohladavku, ktora je
predmetom tohto sporu. K platnému postupeniu by mohlo déjst len za predpokladu, Ze by boli splnené
podmienky predpokladané zdkonom ¢&. 438/2001 Z. z., ako je uvedené vySsie. Sud vSak tieto skutoénosti
dostatoCne preukazané nemal, preto zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorenu medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalobcom, na zaklade ktorej malo déjst’ k postupeniu pohfadavky Zalovanej v tomto
konani, vyhodnotil v &asti, vo vztahu k zalovanému, ako neplatnu pre rozpor so zakonom ¢. 483/2001
Z. z. (ust. § 39 a § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). V zavere rozsudku sud prvej inStancie
uviedol, Ze v tomto pripade ani Zaloba, ani vyzva banky pred postupenim pohladavky, ani oznamenie o
postupeni nemézu byt povaZzované za oznamenie mimoriadnej splatnosti iveru, pretoze nemaju povahu
hmotnopravneho Ukonu zosplatnenia Uveru s désledkami spajajucimi sa so zosplatnenim pohladavky.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zaloba bola zamietnuta, a preto by
mal narok na nahradu trov konania Zalovany v celom rozsahu (ust. § 255 ods. 1 CSP). KedZe v3ak
Zalovanému trovy konania nevznikli, sud mu narok nepriznal.

12. Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej intancie odvolanie zo dfia 05. 09. 2023, ktoré odévodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

12.1 Nespravne pravne posudenie spociva v aplikacii nespravneho zakonného ustanovenia na
prejednavany pripad.

Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v
prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v splatkach, v désledku
¢oho na vec ani nemozno aplikovat’ ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 53 ods. 9 tohto
zdkona. Z dokazov v sudnom konani jednoznacne vyplyva, Ze v zmluve absentovala medzi pdvodnym
veritelom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach na dobu uréitd. V uvedenom pripade bol medzi
zmluvnymi stranami dojednany revolvingovy uver vo forme kreditnej karty - a nie klasicky splatkovy uver.



V predmetnom pripade tak nebolo dojednané plnenie v splatkach. Standardna splatka, ktord bol
Zalovany povinny plnit bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom
zavazkom vztahu na dobu neur€itu. To znamena, Ze v pripade, Ze by sa Zalovany rozhodol finanéné
prostriedky vbébec v dany mesiac ne€erpat, nevznikla by mu ani povinnost’ uhradit' tu, ktord mesacnu
splatku. Z uvedeného dévodu teda nemozno hovorit 0 tom, Ze bolo plnenie v splatkach dojednané
(nakolko povinnost uhradit splatku bola podmienena Eerpanim uveru).

V sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, preto doSlo vyzvou zo dia 11. 10. 2020 zo strany
pbvodného veritefa k uplatneniu si svojho prava, ked od diZnika poZadoval splatenie dlhu, nakofko v
Case trvania dlhu nebol dohodnuty &as jeho Uplného splatenia a az touto vyzvou pévodny veritel urcil
splatnost predmetného zavazku Zalovaného. Na zaklade uvedeného bol Zalobca toho nazoru, Ze sud
vo svojom oddvodneni rozsudku nespravne pravne posudil splatnost’ pohfadavky v zmysle ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, ked na posudzovany pripad nespravne aplikoval ust. § 53 ods. 9 v spojeni
s ust. § 565 tohto zakona a naopak, na vec opomenul aplikovat' ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, v
dosledku ¢oho vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci.

V predmetnej veci bola zmluva uzavretd na dobu neurc€itd, pricom pdvodny veritel si stanovil ¢as
povinnosti pre vyplatenie dihu diznikom zaslanim vyzvy zo dia 11. 10. 2020 (oznacenej ako ,ZniZenie
Celkového uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte®). V uvedenom pripade bola
zmluva vypovedana podanim zo dia 11. 10. 2020. Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu
vypovedal uzatvorenu zmluvu, ¢im mu zarover vznikol vo&i Zalovanému narok (actio nata) domahat
sa poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle ust. § 563 Obclianskeho zakonnika. Predmetnym
podanim bola zmluva vypovedana a zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ukong&eny, nakolko zalovany do 21. 10. 2020 pozadovanu splatku neuhradil. Zalobca zaroven v suvislosti
s formou vyzvy na splnenie dlhu poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR v konani pod sp. zn.
3Cdo/250/2014 a uviedol, Ze jeho pravny predchodca vyzval zalovaného v podani zo dia 11. 10. 2020
k uhrade vzniknutého dlhu zo zmluvy v sume 1.597,18 eur v pripade, ak do 21. 10. 2020 neuhradi splatku
v sume 282,56 eur.

Podanim zo dfia 08. 09. 2021 doslo k opatovnej vyzve Zalovaného k zaplateniu splatnej pohladavky.
Zalobca k vyzve zo diia 08. 09. 2021 dolozil sudu aj obalku preukazujicu dorugovanie predmetného
podania Zalovanému. Vzhfadom na uvedené, ak by aj Zalobca doru€ovanie podania zo dria 11. 10. 2020
nepovazoval za preukazané, s ¢im vSak Zalobca v Ziadnom pripade nesuhlasi, a to aj s poukazom na
nesporné skutkové tvrdenia, ktorym sa Zalobca venuje v dalSej ¢asti tohto dovolania, potom sudu ni¢
nebranilo, aby pravne posudil, Ze k splatnosti pohladavky doslo najneskér podanim zo dria 08. 09. 2021.

Vyzva zo dfia 08. 09. 2021 je zarovefi aj vyzvou pred postupenim v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj zakon €. 483/2001 Z. z.), v ktorej bol Zalovany bezpochyby upozorneny na moznost postupenia
pohfadavky tretej osobe.

Zalobca bol toho nazoru, Ze pohladavka bola v sulade s ust. 563 Obcianskeho zakonnika v &ase
postupenia splatna v celom rozsahu, a teda medzi zalobcom a postupcom doslo k platnému postupeniu
pohladavky, z Coho jasne vyplyva, Ze Zalobca je v tomto konani bez pochyby aktivne vecne legitimovany.
S poukazom na uvedené Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie,
nakol'ko v sudenom pripade doslo k plathému postupeniu pohladavky, a teda Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovanym subjektom.

12.2 V dalSej &asti odvolania Zalobca uviedol, Ze v konani je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
zalovanému dorucéoval podanie zo drfia 11. 10. 2020 oznadené ako ,Znizenie Celkového uUverového
ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte.“ Zalovany uvedené nespochybnil, na pojednavanie
sa nedostavil, svoju u€ast Ziadnym spésobom neospravedInil, ani nepoziadal o odrogenie pojednavania,
k veci sa nijako pisomne nevyjadril, ani nepredloZil Ziadne nové dbkazy - teda sa v konani Ziadnym
spbsobom nevyjadril a bol absolutne pasivnym. Pasivita sporovej strany méze predstavovat sankciu v
podobe rychlej straty sporu.

Zalobca poukazal na ust. § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP) a bol toho nazoru, Ze jeho skutkové tvrdenia neboli po€as



celého konania protistranou Ziadnym spdsobom popreté. Pokial sud v odévodneni rozsudku uvadzal
rézne tvrdenia, ktorymi spochybrioval doru¢ovanie podania zo dfia 11. 10. 2020, Zalobca takéto uvahy
sudu povazuje za ni¢im nepodloZené, neopodstatnené a tendecné Spekulacie, ktorymi sud znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto¢hoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP bolo podla nazoru Zalobcu potrebné povazovat jeho tvrdenia za
tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze
podanie zo driia 11. 10. 2020 bolo Zzalovanému doru¢ované. DoruCovanie podania zo dia 11. 10. 2020
nebolo zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom v konani spochybnené a sud takisto Zalobcu na
preukazanie doru€ovania podania zo dha 11. 10. 2020 poc€as konania nevyzval, v désledku ¢oho sa
Zalobca domnieval, Ze doru€ovanie podania zo dia 11. 10. 2020 povaZuje sud za nesporné skutkové
tvrdenie, nakolko v opaénom pripade by Zalobcu na jeho preukazanie vyzval. Z tohto dévodu povazoval
Zalobca rozhodnutie sudu aj za prekvapivé, a to aj s poukazom na podanie Zalobcu zo dna 06. 07. 2023
oznacené ako ,Ospravedinenie neucasti na pojednavani®.

Zalovany bol v celom konani pred sidom prvej intancie pasivnou stranou sporu, nemozno hovorit o
akomkolvek uginnom popreti a je potrebné sa zamerat na fakticky stav, t. j., Ze Zalovany sa k Zalobcom
tvrdenej skuto&nosti vébec nevyjadril.

Pokial sa Zalovany k Zalobcom tvrdenej skutoCnosti vbbec nevyjadril, je potrebné v zmysle citovane;j
odbornej literatury, gramatického a logického vykladu ust. § 151 ods. 1 CSP povazZovat skutkové tvrdenia
Zalobcu ohfadom doru€ovania podania zo dfia 11. 10. 2020 za nesporné. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dna 28. 04. 2022
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 11CoCsp/4/2021 zo dha 28. 02. 2022.

V danom pripade okresny sud favorizoval Zalovaného, ked mu poskytol ochranu spocivajucu az v
popierani skutkovych tvrdeni Zalobcu, ¢im podfa nazoru zalobcu prekrodil svoje pravomoci a porusil
z&kladnu zasadu nezdvislosti a nestrannosti sudu, vyjadrend v &l. 1 CSP tym, Ze aktivne, namiesto
strany sporu, rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

12.3 Zalobca navrhol, aby odvolaci suid napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe a prizna Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, resp. aby v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov — dalej aj CSP) zistil, Ze odvolanie bolo podané proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) a
konstatoval, Ze odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje zakonom stanovené odvolacie
dovody (ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného
odvolania Zalovaného, odvolacimi dévodmi ako i stdom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom (ust.
§379,8§3800ds. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a vo
veci rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP) tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om sa v celom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim.

Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil diia 11. 07. 2024, ked' v zmysle ust. § 219 ods. 3 za pouzitia
ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



15. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
ucinnom do 30. 11. 2019 (teda i v €ase uzavretia zmluvy o kreditnej karte), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 9 vySSie citovaného zékona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov u¢innom do
30. 06. 2024 (teda i v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 14. 12. 2021), neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 2 vy3Sie citovaného zdkona, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 565 vy3sie citovaného zakona, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 12. 2021 (teda i v €ase uzavretia zmluvy p postupeni
pohladavok zo dha 14. 12. 2021), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalie skutkové
tvrdenia.



Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 181 ods. 1, 2, 3 CSP, po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat na svoje pisomné podanie.

Po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.
V konani sa postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného Utoku a prostriedkoch
procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o dokazovani.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

19. Z obsahu spisu a sudom prvej in§tancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu, t. j. Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej aj pravny predchodca Zalobcu alebo banka) ako veritel
a Zalovany ako diZnik (d'alej aj klient)uzatvorili zmluvu o kreditnej karte (spotrebitelsky uver) dfia 29.
10. 2019, predmetom ktorej bol zavazok banky poskytnut Zalovanému spotrebitel'sky revolvingovy uver
(Kreditna karta) s celkovym uverovym rdmcom 1.500,- eur. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba
premenliva — zavisla od vysky Cerpania celkového Uverového rdmca ku koncu uétovného obdobia,
znizeného o sumy splatok klienta uhradenych do najblizSieho dna splatnosti (uvedené v tabufke);
minimalna splatka pri uverovom ramci 1.500,- eur vo vySke 75,- eur (uvedené v tabulke); ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej aj RPMN) 29,21 %; predpoklady pouzité na vypocet RPMN: ,Celkova
vyska Uveru bola vy&erpana okamzite v pinej vyske platbou prostrednictvom POS terminalu, Banka
v den Cerpania uctuje Poplatok za vydanie Kreditnej karty a v pripade Celkového uverového ramca
od 2000 EUR Banka uctuje mesaéné Poplatky za Kreditnu kartu vydanu ku Kartovému aétu, pricom
plati, Ze vSetky Poplatky G&tované Bankou nie su Groené a Banka Uro&i len Serpanie istiny Uveru,
urok je vyjadreny formou Poplatku za komfort, Poplatok za vydanie Kreditnej karty sa splati v defi jeho
zU&tovania, Uver sa splati v 12 splatkach v mesaénych intervaloch, pri¢om splatka istiny bude vzdy
v rovnakej vyske®“. Celkova Ciastka, ktoru zaplati klient pri uvedenych predpokladoch a RPMN bola
dohodnuta na 1.710,50 eur, priCom urokova sadzba pre urok z omeskania bola dohodnuta na 5,00 %
(najviac do vysky stanovenej pravnym predpisom).

V Casti zmluvy (ll. Ostatné ustanovenia) oznacenej ako ,Splacanie tveru bolo uvedené, Ze ak existuje
pohladavka banky, klient zaplati kazdy mesiac minimalnu splatku vo vyske uvedenej v zmluve podla
vysky bankou schvaleného celkového uverového rdmca, a to kedykolvek, najneskér vSak do dia
splatnosti, ktorym je 20. defi v mesiaci (bod 1.4 zmluvy). V pripade, ak klient pohfadavku banky nesplaca
riadne a v€as, mbze banka pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, znizit celkovy
Uverovy ramec az na nulu, zablokovat kreditnu kartu alebo kartovy ucet, odstupit od zmluvy a vypovedat
zmluvu (bod 1.8 zmluvy). Zmluva bola uzavreta na dobu neurc¢itt (bod I1.12 zmluvy). Su€astou zmluvy
boli okrem iného i VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. u&inné od 01. 01. 2015,
ktoré v 6. Casti upravovali doruovanie klientovi a v 13. €asti zanik zavazkovych vztahov (dohodou,
vypovedou alebo odstupenim) a taktieZz Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené
preCerpania Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné od 01. 01. 2015.

19.1 V podani zo dria 11. 10. 2020 banka (pravny predchodca Zalobcu) oznamila Zzalovanému ako
svojmu klientovi, Ze je dlhodobo v omeskani so splacanim pohladavky na zaklade zmluvy €. 5164552293
a z toho dévodu mu zniZuje celkovy Uverovy ramec na nulu s u&innostou ku driu 21. 10. 2020 a zaroven
vypoveda zmluvu. Dalej banka oznamila, Ze zniZenie celkového Uverového ramca nadobudda Gginnost
a vypoved sa povaZzuje za doru€enu dia 21. 10. 2020, ak najneskér v defi predchadzajuci driu 21. 10.
2020 zalovany neuhradi splatku najmenej 282,56 eur. V pripade, ak pozadovanu splatku do 21. 10. 2020
Zalovany neuhradi, je povinny uhradit banke celt pohladavku zo zmluvy, a to v lehote 15 dni odo dfia



u€innosti znizenia celkového uverového rdmca na nulu s tym, Ze celkova vySka pohfadavky je ku driu 11.
10. 2020 v sume 1.597,18 eur. K uvedenému podaniu banky nebol pripojeny Ziadny dékaz preukazujuci
jeho odoslanie, resp. doru€enie alebo doru€ovanie Zalovanému.

19.2 Vyzvou zo dia 08. 09. 2021 banka Zalovanému oznamila, Ze jej pohfadavka zo zmluvy je splatna
v celom rozsahu a Zalovany je v ome$kani so splacanim viac ako tri mesiace s tym, Ze vyska splatnej
a nezaplatenej pohlfadavky ku driu 08. 09. 2021 predstavuje sumu 1.682,81 eur. Zaroven ho vyzvala,
aby dIZzna sumu zaplatil na tam uvedeny ucet a v pripade, ak tak neurobi, banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. V pripade, ak Zalovany pohladavku medzi€asom uhradil, vyzvu ma povazovat
za bezpredmetnu. K tomuto podaniu Zalobca pripojil fotokdpiu postovej obalky s datumom podania 09.
09. 2021, pricom zasielka sa vratila odosielatelovi s poznamkou postového doru€ovatela, ze zasielka
nebola prevzata v odbernej lehote.

19.3 Dria 14. 12. 2021 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. (postupca) a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. (postupnik), predmetom ktorej bolo odplatné
postupenie pohfadavok dfiom ucinnosti zmluvy, vratane ich prisludenstva a v3etkych prav, ktoré su
s pohladavkami spojené.

19.4 V podani zo diha 21. 12. 2021 banka oznamila Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 14. 12. 2021 postupila svoju pohladavku spolu s prisluSenstvom a pravami
z akéhokolvek zabezpecenia spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. (Z2alobca v tomto konani).

19.5 V podani zo dna 15. 11. 2022 (pokus o zmier) Zalobca ako postupnik, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.761,15 eur najneskdr do 25. 11. 2022 na
tam uvedeny ucet. K tomuto podaniu bol pripojeny podaci harok s datumom podania 16. 11. 2022.

20. Z obsahu predlozeného sudneho spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze dfia 30. 11. 2022 bol Okresnému
sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dorueny navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu,
ktorym sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 1.217,18 eur s Urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od
15.12. 2021 do zaplatenia.

20.1 Na zaklade vyzvy upominacieho sudu zo dfia 13. 12. 2022 na predloZenie potvrdenia o odoslani
a doruceni pisomnosti, ktorou bolo Zalovanému oznamené postupenie pohladavky, Zalobca predlozil
podaci harok Slovenskej posty, a.s. s datumom 22. 12. 2021, podla ktorého bola na postovu prepravu
na adresu Zalovaného prijata doporu¢ena zasielka a tato bola doru¢ena Zalovanému dna 27. 12. 2021.

20.2 Nasledne upominaci sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz v konani pod sp. zn.
9Up/1340/2022 zo diia 28. 12. 2022, ktory nebol doruceny Zalovanému a zasielka sa vratila tomuto sudu
s poznamkou postového dorucovatela, ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

20.3 Vzhladom k neuspesSnému doru€ovaniu platobného rozkazu postupil Okresny sud Banska Bystrica
predmetna vec Okresnému sudu Nové Zamky ako miestne prislusnému sudu prvej indtancie, nakolko
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani.

20.4 Pojednavanie v predmetnej veci sud prvej inStancie nariadil na defi 11. 07. 2023. Dha 06. 07.
2023 bolo sudu prvej instancie od pravneho zastupcu Zalobcu doru¢ené ospravedinenie neucasti na
pojednavani. Na predmetnom pojednavani sa strany sporu nezucastnili a sud prvej in§tancie po postupe
podfa ust. § 181 ods. 2 CSP nasledne vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol tak, ako je uvedené v 1. bode
tohto rozsudku.

21. S poukazom na vysSie uvedené listiny a zistenia z nich vyplyvajuce, je odvolaci sud toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci a
jeho vysledky i spravne vyhodnotil. NalezZite teda zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym
zaverom a zisteniam, ktoré i spravne pravne posudil vo vztahu ku skuto&nostiam rozhodnym pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi rozsudku sudu prvej indtancie a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
jeho pisomného vyhotovenia.



22. Na zdbraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku (ust. § 387 ods. 2 CSP) odvolaci sud
uvadza, resp. pripomina, Ze vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana
civilného sudneho konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(je aktivne vecne legitimovana) a druh& procesna strana (Zzalovany) sudneho konania je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovand).

22.1 Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu na konanie v predmetnej veci odvodzoval od zmluvy
o postupeni pohladavok zo dnfa 14. 12. 2021, na zaklade ktorej mala na neho prejst pohladavka
vratane jej prislusenstva z pévodného veritela Slovenska sporitelfa, a.s. a povazoval ju za preukazanu
predloZzenim tejto zmluvy ako i ozndmenia o postupeni pohladavok zo dha 21. 12. 2021 a splnenie
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. preukazoval predlozenymi podaniami zo
dria 11. 10. 2020 a 08. 09. 2021, &o vSak nie je postacujuce.

22.2 Predpokladom postupenia pohfadavky je existencia splatnej pohfadavky, kedZe postupena méze
byt iba ta Cast' pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna, a teda musia
byt spinené predpoklady na pred&asné zosplatnenie pohladavky podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Splnenie predpokladov na pred€asné zosplatnenie pohlfadavky podfa tohto ustanovenia je
teda prvym krokom, ktory predchadza samotnému zosplatneniu pohfadavky.

22.3 Z ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla ust. § 565 tohto
zakona najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika su teda jednoznaéne zakotvené zakonné poziadavky a len za predpokladu ich
splnenia je mozné plnenie zo spotrebitelskej zmluvy Ziadat v celosti, resp. jednorazovo. Zalobca, ktory
v predmetnej veci plnenie v celosti Ziadal, nepredloZil Ziadne ozndmenie, &i upozornenie pre Zalovaného
o pred€asnom zosplatneni pohladavky (pri splneni zakonnych podmienok), ktoré by pravny predchodca
Zalobcu zaslal, resp. doru€il alebo doru€oval Zalovanému, z &oho treba vyvodit zdver, Ze povodny
veritel akoukolvek preukazatefnou formou Zalovaného minimalne 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti pohladavky nevyzval, resp. neupozornil, Ze si mieni toto pravo uplatnit, pri¢om predmetna
vyzva by mala byt urlitd, zrozumitelna, resp. mala by z nej vyplyvat’ skuto¢nost, s ktorou konkrétnou
splatkou Gveru je Zalovany v omeskani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti nim uplatnenej pohladavky.

22.4 Co sa tyka podania poévodného veritefa zo diia 11. 10. 2021 oznadeného ako ,zniZenie
celkového uverového rdmca na nulu a vypoved zo zmluvy o kreditnej karte®, sud prvej inStancie
spravne konStatoval, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o jeho odoslani, resp. doru€eni alebo
dorucovani Zalovanému. Naviac, Zalobca ani netvrdil (v Zalobe, v podani zo dfia 06. 07. 2023, v ktorom
ospravedlfioval svoju neu€ast’ na nariadenom pojednavani, ale ani v odvolani), Ze by toto podanie
malo byt odoslané, resp. doru€ené alebo doru€ované Zalovanému a akym spbésobom sa tak malo
stat. Zalovany teda nebol upozorneny na moznost predéasného zosplatnenia predmetnej pohladavky,
resp. Zalobca toto Ziadnym spOsobom nepreukazal a v tejto suvislosti nenavrhol vykonat ani Ziadne
dokazovanie. Bez pravneho vyznamu bola potom vyzva zo diia 08. 09. 2021, realizovand pravnym
predchodcom Zalobcu (ku ktorej Zalobca predloZil podaci harok s datumom podania na postovu prepravu
dna 09. 09. 2021), ktorou Zalovanému oznamil, Ze pohladavka banky je splatna v celom rozsahu, Ze
Zalovany je v omeSkani so splacanim viac ako tri mesiace a Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky
je ku dnu 08. 09. 2021 v sume 1.682,81 eur. Predmetna vyzva sa podla predloZzeného dokladu (fotoképie
obalky) vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu ako Zalovanym neprevzatéd v odbernej lehote. Aj keby
pravny predchodca Zalobcu v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.
pri doruCovani tejto vyzvy vychadzal z &l. 6 (doru€ovanie klientovi) a bodu 6.3 tychto podmienok, podla
ktorych sa pisomnost doru€ovana poStou povazuje za dorucenu treti defi po odoslani, a to aj ked
klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doruCeni zasielky nedozvedel a v zmysle uvedeného by
povazoval tato vyzvu za doru€enu diiom 12. 09. 2021 (resp. diiom 13. 09. 2021, nakolko dria 12. 09. 2021
bola nedela), odvolaci sud je toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky na zosplatnenie predmetne;j
pohladavky, a teda na odoslanie takejto vyzvy, nakolko Zalovany nebol predtym upozorneny na moznost
zosplatnenia pohfadavky. Pravny predchodca Zzalobcu potom nemohol pristupit k platnému zosplatneniu
svojej pohfadavky v podani zo dia 08. 09. 2021, nakolko Zalovany nebol na tito moznost v sulade so
zakonom upozorneny, resp. odoslanie podania zo dfia 11. 10. 2020 (ktoré by v pripade splnenia zakonom



stanovenych podmienok bolo mozné povaZovat za upozornenie pravneho predchodcu Zalobcu na
moznost zosplatnenia pohladavky vo vztahu k Zalovanému), ale ani jeho doru&enie, resp. doru¢ovanie
Zalovanému nebolo pravne relevantnym spésobom preukazané a ako uz bolo uvedené vySsie, Zalobca
to ani netvrdil.

22.5 Pokial teda ide o zadkonné podmienky na to, aby bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej
pohfadavky pravne ucinné, tieto podmienky vyplyvaju z ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika v
spojeni s ust. § 565 tohto zadkona. Sud prvej inStancie z uvedenych ustanoveni spravne vyvodil zaver,
Ze veritel je opravneny zosplatnit’ cell pohladavku az po predchadzajucom upozorneni spotrebitela na
tuto moznost, pri€¢om upozornenie musi byt pisomné, adresované diZnikovi a musi sa dostat’ aspori do
sféry jeho dispozicie. Zo zistenia, Ze zo strany Zalobcu nebol predloZzeny Ziadny dékaz o tom, Ze podanie
pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 11. 10. 2020 (v ktorom mal byt Zalovany vyzvany na zaplatenie
omeskanej splatky Uveru a zaroven upozorneny na moznost zosplatnenia celej pohfadavky pravneho
predchodcu Zalobcu) bolo doru¢ené Zalovanému, resp. dékaz o tom, Ze sa toto podanie dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovaného, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu pisomne vyzvany
na zaplatenie dlznej splatky Uveru a zaroveh upozorneny na moznost zosplatnenia celej pohladavky.
Na zaklade tychto zisteni potom sud prvej indtancie spravne a dévodne konstatoval, Ze neboli splnené
podmienky na platné postupenie pohfadavky banky na Zalobcu, v dsledku ¢oho Zalobca nie je v tomto
konani aktivne vecne legitimovanym domahat’ sa zaplatenia Zalovanej pohlfadavky s prislusenstvom
a zalobu bolo potrebné zamietnut.

23. Zalobca ako odvolaci dévod uplatnil i ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP tvrdiac, Ze nespravne pravne
posudenie spocivalo v nespravnej aplikacii ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, resp. ust. § 53 ods. 9
tohto z&kona, ktoré nebolo mozné v danej veci aplikovat.

23.1 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide aj vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice
relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka Zalobcu nebola opodstatnena,
pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre ktoru Zzalobu v celom rozsahu
zamietol.

23.2 Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom zalobcu, ?e v danom pripade medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym nebolo dojednané plnenie v splatkach. Podla odvolacieho sudu
skuto€nost, Ze spotrebitelsky Uver vzniknuty na zaklade zmluvy o kreditnej karte zo diia 29. 10.
2019 (uzavretej na dobu neurcitd) ma povahu revolvingového uveru, ni€¢ nemeni na povahe a obsahu
dohodnutého zavazku medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym splacat’ poskytnuty uver
dohodnutymi splatkami (v danom pripade sumou minimalne 75,- eur mesacne) v zavislosti od schvalenej
vysky celkového Uverového ramca splatnymi vzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Odvolaci sud zdoéraziuje, Zze v
zmysle podpisanej zmluvy o kreditnej karte (spotrebitel'sky uver) zo dfa 29. 10. 2019 bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky revolvingovy uver (kreditna karta) vo forme Uverového ramca 1.500,- eur,
pricom aj v pripade opakovaného Cerpania Uveru bolo jeho splacanie dohodnuté vo forme splatok
(minimalne 75,- eur mesacne) najneskér do dna splatnosti, ktorym bol 20. defi v mesiaci. Podla
odvolacieho sudu sa v danom pripade pri dohode o splatkach poskytnutého Uveru nejedna (a to aj
v pripade revolvingového Uveru) o opakujuce sa plnenie v existujucom zavazkovom vztahu na dobu
neurcitd, ako to tvrdil Zalobca v odvolani, ale sa jedna o dohodu o splacani dlhu vo forme splatok. V
danom pripade bola povinnost Uhrady splatok viazana na existenciu dlhu, t. j. povinnost’ Zalovaného
uhradzat’ dlh dohodnutymi splatkami vychadzala zo zakladného predpokladu existencie dlhu. Aj ked
bola zmluva o kreditnej karte (spotrebitefsky Uver) vo forme revolvingového uveru dohodnuta na dobu
neurCitt, vySka a spbsob Uhrady dlhu zaviseli od Cerpania finanCnych prostriedkov a ak Zalovany
ako dIznik vyuzil pravo povoleného &erpania do vysky 1.500,- eur, potom takto vzniknuty dlh sa
zaviazal uhradzat v splatkach. Zalobca v podanom odvolani nedévodne poukazoval na ust. § 563
Obcianskeho zakonnika, pretoze v predmetnej veci bolo dohodnuté plnenie v splatkach, teda ¢as plnenia
bol dohodnuty a pokial banka (veritel) mienila vyuZit svoje pravo v zmysle ust. § 565 tohto zdkona a



Ziadala o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (Eomu nasvedC&uje jej podanie zo
dria 11. 10. 2020), bolo potrebné preukazat, Zze Zalovany bol na moznost poZadovat zaplatenie celej
pohladavky upozorneny, resp. ze takato vyzva mu bola zaslana, doru€ena, prip. doru€ovana, teda Ze
sa dostala aspori do jeho dispozicie. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, takymto dékazom nie je podanie
pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 11. 10. 2020, nakolko sudu nebol predloZeny Ziadny dékaz o tom,
ze toto podanie bolo zaslané, resp. doru¢ené alebo doruc¢ované zalovanému a teda, ze sa aspori dostalo
do jeho dispozicie.

23.3 S otazkou platného zosplatnenia pohladavky veritela je spojené preukazatefné dorucenie
jednostranného pravneho Ukonu veritela o tomto Ukone do dispozi¢nej sféry diZznika. PoZiadavka
preukazania déjdenia (jednostranného) pravneho ukonu (prejavu véle) do dispozi¢nej sféry dlznika
ako adresata zataZuje veritefa ako odosielatela v zmysle ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR v konani pod sp. zn.
5 Cdo 36/2020 (publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky &. 1/2021 pod &. 04). Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze podanie jeho pravneho
predchodcu zo dia 11. 10. 2020 bolo zaslané, resp. doruené alebo doru€ované zalovanému a teda,
Ze sa aspon dostalo do jeho dispozicie, o spravne v oddévodneni svojho rozsudku konstatoval i sud
prvej indtancie s tym, Ze ani banka ako postupca a ani Zalobca ako postupnik nepreukazali spinenie
podmienok pre platné postupenie pohlfadavky. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
potom neboli splnené osobitné podmienky pre postipenie bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt,
nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia bolo mozné postupit' len splatnu pohfadavku, pri¢om takyto
postup (zosplatnenie postupenej pohladavky) nebol v konani preukazany. V tejto suvislosti odvolaci
sud opatovne poukazuje na podanie pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 11. 10. 2020 (zniZenie
celkového uverového ramca na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte), ktorym banka Zalovanému
oznamila zniZenie celkového Uverového ramca na nulu ku dfiu 21. 10. 2020, zaroven vypovedala zmluvu
a zalovaného vyzvala na zaplatenie splatky v sume 282,56 eur v tam uréenej lehote, pricom ak tuto
splatku neuhradi, bude povinny uhradit’ cell pohladavku banky v tam uréenej lehote s tym, Ze celkova
vyska pohladavky banky k 11. 10. 2020 je v sume 1.597,18 eur. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobca
nepredloZil doklad o odoslani tohto podania Zalovanému, resp. doklad o jeho doru¢eni alebo doru€ovani.
Pritom z obsahu predmetného podania je zrejmé, Ze banka tymto podanim mienila Zalovaného upozornit
na moznost zosplatnenia svojej pohlfadavky, a teda bolo nevyhnutné, aby sa toto podanie dostalo aspon
do dispozicie Zalovaného, ¢o v8ak Ziadnym spdsobom nebolo preukdzané. Z uvedenych ddvodov
potom nebolo mozné prijat zaver, Zze banka ako veritel v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika upozornila zalovaného na moznost’ zosplatnenia jej pohladavky, v désledku ¢oho nemohla
uplatnit’ pravo podla ust. § 565 tohto zakona, teda pravo Ziadat zaplatenie celej svojej pohladavky vo
vztahu k zalovanému. Toto znamena, Ze predmetnu pohladavku, zaplatenia ktorej sa Zalobca v konani
domahal, nebolo mozné na neho platne postupit, pretoZe podfa ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. mozno postupit len splatnu pohladavku. V dosledku uvedeného Zalobca nie je v tomto konani aktivne
vecne legitimovany na uplatnenie pohladavky, zaplatenia ktorej sa od Zalovaného domahal, o malo
za nasledok, Ze sud prvej indtancie musel jeho Zalobu zamietnut. Pokial nebolo v spore preukazané
platné pred€asné zosplatnenie celej pohladavky, bol potom spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neboli
naplnené zakonné predpoklady platného postupenia pohladavky, pretoze s poukazom na ust. § 525
ods. 2 Obgcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu.
Zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie su¢asného Zalobcu je i podfa nazoru
odvolacieho sudu spravny, nakolko nebolo preukazané, Ze na neho platnym a zdkonnym spdsobom
bolo prevedené pravo, ktorého sa v spore proti Zalovanému v predmetnej veci domahal.

24. Dalej zalobca v ramci odvolacej argumentacie poukazoval na svoje skutkové tvrdenia podla ust. §
151 ods. 1 CSP, ktoré povazoval za nesporné a na porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Tvrdil,
Ze tieto skutkové tvrdenia Zzalovany nepoprel, a preto ich bolo potrebné povazovat za nesporné, ktoré sud
nebol opravneny spochybriovat, vratane doru€ovania podania zo diia 11. 10. 2020, nakolko Zalovany
bol po€as celého sporu pasivny a toto doruenie Ziadnym spdsobom nenamietal, resp. nespochybnil.
Sud ani Zalobcu nevyzval na preukazanie doru€enia podania zo dna 11. 10. 2020, v désledku ¢oho
sa domnieval, Ze doruCenie tohto podania sud povazoval za nesporné. V podani zo dfa 06. 07.
2023 (ktorym pravny zastupca Zalobcu ospravedlfioval svoju neu€ast’ na pojednavani) pravny zastupca
Zalobcu poziadal sud (pre pripad, ak by sud nepovazoval uplatneny narok za preukazany) o pisomné
vyzvanie Zalobcu na preukazanie nim uvadzanych skutonosti.



24 1 Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o
tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené
v kontexte celého konania.

24.2 V suvislosti s vySSie uvedenou odvolacou namietkou, odvolaci sud poukazuje na ust. § 150
ods. 1, 2 CSP, teda na povinnost' strany sporu pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a na moznost sudu poziadat strany sporu o dalSie skutkové tvrdenia
na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti. Povinnost tvrdenia sa prejavuje ako procesna
povinnost pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade,
Ze neddjde k dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je neunesenie bremena tvrdenia v civilnom procese.
Primarne by jednoznaéne mali byt vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené
v samotnej Zalobe. Povinnostou sudu v kontradiktérnom spore je zistovat skutkovy stav iba v miere
primeranej procesnej aktivite sporovych stran.

Dalej odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sudu SR v konani pod
sp. zn. |. US 246/2019 zo dfia 11. 06. 2019, v zmysle ktorych pasivita protistrany (v tomto pripade
Zalovaného) nemdze mat za nasledok (aplikaciou ust. § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost’ vdeobecného
sudu ,priznat akykolvek uplatneny narok“. V8eobecny sud nemdZe vyvodzovat pravne ucinky zo
zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremend). Vo
vS8eobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spésobilé privodit’ jej Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii
s bremenom popretia tvrdeni protistrany.

Z ¢&l. 8 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Odvolaci
sud zdbrazhuje, ze Civilny sporovy poriadok neupravuje povinnost sudu vyzyvat' strany sporu na
predloZenie dbkazov. Aj ust. § 150 ods. 2 CSP dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré
su obsahom bremena tvrdenia, nie dokazného bremena. Vo vztahu k tejto namietke Zalobcu potom
odvolaci sud konstatuje, Ze ak zalobca tvrdil spinenie zdkonnych podmienok postipenia pohladavky
(skutkové tvrdenia), bol povinny ich aj preukdzat. Na bremeno tvrdenia nadvazuje dékazné bremeno,
pri¢om schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom
uspechu v konani.

Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR v konani pod sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27. 10. 2021
zverejneného v Zbierke stanovisk NajvySsie sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2022
pod €. 6: ,V sporoch s ochranou slab3Sej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela“.

S poukazom na citované zavery prijaté vyS8Simi sudnymi autoritami potom odvolaci sud konStatuje,
Ze postup sudu prvej indtancie, ktory skumal naplnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavok banky na iny subjekt (zZalobcu) a skiumal danost aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to
aj v pripade pasivity Zalovaného a za predpokladu, Ze z jeho strany nebola popreta akakolvek Zalobcom
tvrdena skutocnost, bol plne legitimny a zakonny.

24 .3 VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne Ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
(v tomto pripade Zalovaného) popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, Zalobca ani v samotnej Zalobe, ani v podani zo dia 06. 07.
2023 (v ktorom ospravedIfioval svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani), ale ani v odvolani netvrdil,
Ze by podanie zo dna 11. 10. 2020 malo byt zaslané, resp. doru¢ené alebo doru€ované Zalovanému
a akym spdsobom sa tak malo stat. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie pohladavky, ktora mu
mala byt postupena bankou ako pdovodnym veritefom, nebol riadne tvrdeny a ani preukazany. Za
tejto procesnej situacie bolo potrebné prijat zaver, ze v danej veci nebolo mozné aplikovat’ ust. § 151



ods. 1 CSP, nakolko Zalobca neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by sa tykali napr. odoslania
alebo doru€ovania podania zo dfia 11. 10. 2020. Ak Ziadne tvrdenia nie su, nembzu byt popreté,
resp. nepopreté. Zo vSetkych uvedenych dévodov je potom nedbévodna Zalobcom vznesena namietka
nevyhnutnosti aplikacie ust. § 151 ods. 1 CSP.

24 4 K dal8im namietkam Zalobcu vznesenym v |l. €asti odvolania, odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze sudy skumaju aktivnu vecnu legitimaciu v priebehu celého konania. Sud prvej instancie v dane;j
veci postupoval spravne, ked nariadil termin pojednavania (na 11. 07. 2023), na ktorom sa Zalobca,
ani Zalovany nezugastnili, priom pravny zastupca Zalobcu svoju neucast z dévodu hospodarnosti
a efektivity konania ospravedinil. Na pojednavani konanom v nepritomnosti stran sporu (ust. § 180
CSP) sud podra ust. § 181 ods. 2 CSP konstatoval, Ze sa jedna o plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a bude posudzovat aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktorému mala byt pohladavka postupend, ako
i splnenie podmienok na platné postipenie pohladavky. Z obsahu listin nachadzajucich sa v spise v
priebehu konania nasledne zistil, Ze Zalobca nepreukéazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu, teda nie je
aktivne vecne legitimovany, nakolko sudu neboli predloZzené dbkazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky postupoval podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Zz.

Zalobca povazoval rozhodnutie sidu aj za prekvapivé s poukazom na podanie svojho pravneho
zastupcu zo dna 06. 07. 2023 (ktorym ospravedifioval svoju neucast na pojednavani), v ktorom
poziadal sud, pre pripad, Ze povazuje uplatneny narok za nepreukazany, o pisomné vyzvanie
na preukazanie uvedenych skutoCnosti, nakolko doteraz nemal vedomost o pripadnom vnimani
akychkolvek skutoCnosti ako spornych zo strany sudu. Podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno
rozsudok sudu prvej inStancie v predmetnej veci povazovat za prekvapivy. Sid na pojednavani
informoval strany sporu v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, Ze v suvislosti s uplatnenou postupenou
pohladavkou bude posudzovat i platnost tohto postupenia a aktivnu legitimaciu Zalobcu, preto jeho
procesny postup nemozno hodnotit ako postup porusujuci pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktorym
by znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace prava, a to len z toho dévodu, Ze na zaklade
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise vyhodnotil, Ze Zalobca nemd aktivnu vecnu legitimaciu v
spore. Bolo na rozhodnuti Zalobcu, ¢&i sa pojednavania zu&astni a bude tak reagovat na konStatovania
sudu, pripadne predloZi chybajuce dékazy, ktorymi by preukazal splnenie podmienok podla ust. § 92
ods. 8 vety prvej zakona &. 483/2001 Z. z. v stvislosti s postipenim pohladavky. Zalobca neméze vytykat
sudu, Zze nepostupoval spravne, pokial on sdm bol pasivny a pojednavania sa nezucastnil. Je len na
rozhodnuti strany sporu, &i svoju u€ast na pojednavani ospravedini alebo sa ho zu&astni. Pri volbe prve;j
moznosti vdak potom neméze namietat prekvapivost rozhodnutia, kedZe sa sama strana sporu vzdala
prilezitosti reagovat’ na postup a konstatovania sudu v priebehu pojednavania, pripadne na tvrdenia
protistrany.

Pokial Zalobca vo svojej odvolacej argumentacii poukazoval na iné rozhodnutia krajskych sudov odvolaci
sud zddérazfiuje, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky
je mozné povazovat za sucast ustalenej judikatury, pri¢om vyznamnou je aj skutoCnost, &i takéto
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Odvolacie sudy teda nie su pri rozhodovani viazané nazormi inych odvolacich sudov (hoci aj
v obdobnych veciach).

25. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze skutkové tvrdenia tykajuce sa danosti
aktivnej, Ci pasivnej vecnej legitimacie v spore musia byt zrejmé uz zo Zaloby. Pokial tomu tak nie je,
sud nie je povinny vyzyvat na ich doplnenie, pretoZe by poucil Zalobcu o hmotnom prave, ¢o by viedlo
k poru$eniu rovnosti stran sporu. Zalobca ako postupnik, ktorému bola pohladavka postipena bankou,
je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a preukazat, Ze pred postipenim pohladavky banka diznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nepreukazanie jeho aktivnej
legitimacie v spore. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vo veci postupoval spravne, ked skumal, ¢&i Zalobca ako postupnik nadobudol pohladavku
platnym pravnym ukonom postupenia. S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania je nesporné, Ze
zalobca nepreukazal, ¢i zalovanému spotrebitelovi bolo zaslané, dorucené, prip. doru¢ované podanie zo
dna 11. 10. 2020, toto dokonca ani netvrdil a v tejto suvislosti nenavrhol vykonat' ani Ziadne dokazovanie.
Zalobca sice predloZil podanie zo dfia 11. 10. 2020, ktorym banka vyzyvala Zalovaného ako klienta



na zaplatenie diznej sumy a zaroven ho upozorfiovala na moznost zosplatnenia celej pohladavky,
av8ak nepredlozil Ziadny dbékaz, ktorym by preukdzal, Ze Zalovanému bolo toto podanie zaslané,
resp. doruené alebo doru€ované. Nepreukazal teda, Ze pohladavka voci Zalovanému bola v Ease jej
postupenia spbsobila na postupenie v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., v désledku
¢oho zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na konanie v predmetnej veci, ¢o spravne
konstatoval i sud prvej indtancie a o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby.

26. Skutkovy stav bol suidom prvejintancie v predmetnej veci zisteny spravne a ni¢ sa na iom nezmenilo
ani v odvolacom konani, kedZe tento skutkovy stav vychadza vyluéne z listin predloZenych Zalobcom.

S poukazom na vSetko vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie
dovody neboli spdsobilé privodit zmenu a ani zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie, preto tento
rozsudok v jeho zamietajlcej Easti a tiez vo vyroku o trovach konania (majucom spravny zéklad v plnom
procesnom uspechu Zalovaného v spore, ktorému vsak trovy konania nevznikli) potvrdil postupom podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V danom pripade
mal Zalovany v odvolacom konani plny uspech, v désledku €¢oho mu vznikol narok na nahradu trov
konania. Nakoflko v8ak Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli
(neplatil ziadne sudne poplatky, nepodal vyjadrenie k odvolaniu), sid mu v predmetnej veci narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pri¢om sa riadil pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni
Najvy$8ieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28. 02. 2018, podfa ktorého ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



