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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti diia 15. februara 2023,
v trestnej veci obZalovaného E. P. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.
zak., o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dia 16. septembra 2022, sp. zn. 11T/17/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zrusSuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a c i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany E. P. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 1. maja 2022, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 05.04.2021 si na nezistenom mieste a od nestotoZnenej osoby neopravnene zadovazil rastlinu rodu
Q., zvanu ,marihuana" vo forme suseného rastlinného materialu, ktori u seba nasledne neopravnene
prechovaval v garazi s popisnym &islom &. XXX na ulici O. v O. D. do 05.35 hod. dfia 07.04.2021, kedy
podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku poverenému prisludnikovi PZ vydal igelitovy sa€ok o rozmeroch
27x16x12 cm a igelitovy sacok o rozmeroch 17x10x7 cm, priom naslednym znaleckym skumanim
bolo zistené, Ze sa jedna o rastlinu rodu Cannabis, ktord je zaradend v |. skupine omamnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, s celkovou hmotnostou 237 g, priCom v presne nezistenej dobe
od dria 06.04.2021 do 05.35 hod. dia 07.04.2021 v uvedenej garazi touto latkou ponukol O. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. D., J. J. & XX.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona ucinného od 1. maja 2022 s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, na trest odiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to



- 1 ks digitélna vaha.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stal tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona mu bolo uloZzené ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vine a treste podal obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie, ktoré pisomne blizSie neodévodnil.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 19.
septembra 2022, ktoré dodatocne pisomne oddvodnil a dorudil okresnému sudu dha 16. decembra
2022 aj okresny prokurator, a to vo vyrokoch o vine a treste, v neprospech obzZalovaného. Uviedol, Ze
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obZalovany v aprili 2021 neopravnene prechovaval
marihuanu s celkovou hmotnostou 237 g, pri€om touto latkou ponukol O. J.. Takéto protipravne konanie
sud z pravneho hladiska posudzoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 1. maja 2022. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze pre pachatela
je z hladiska ukladania trestu priaznivej8ia pravna Uprava ucinna po 1. maji 2022, teda po nadobudnuti
uginnosti novely Trestného zakona v désledku prijatia zakona €. 105/2022. Sud zaroven pri rozhodovani
o treste za spachany trestny €in u obzalovaného zistil prevahu pofah&ujucich okolnosti a to polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona.

Takéto pravne zavery sudu nepovazuje za spravne. Zdéraznil, Ze podla skutkovej vety sud obZalovaného
uznal vinnym nielen z prechovavania marihuany, ale aj z jej zadovaZovania pre ind osobu. Tuto okolnost
v8ak sud opomenul pri rozhodovani o vine obzalovaného zohladnit a vinu zohladnil len vo vztahu k ¢asti
skutku, ktory sa tyka prechovavania drogy. Takyto postup tak nepostihuje vSetky aspekty protipravneho
konania obzalovaného.

Sud obZalovaného uznal vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona
v zneni u€innom od 1. méja 2022. Z ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného zdkona v zneni uginnom
od 1. maja 2022 vyplyva, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného zloginu spodiva v tom,
Ze pachatel po akukolvek dobu prechovava latku z rastliny rodu konope. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu postihuje len také konanie, ktorym
pachatel drogu nedovolene prechovava. Zo skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze obzalovany marihuanu nedovolene prechovaval, preto vyrok o vine obZalovaného za spachanie
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 1. maja 2022 je dévodny,
avSak je neuplny, pretoze nepokryva tu €ast skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku, podla
ktorého mal obZalovany drogu nedovolene zadovazit O. J.. Preto pokial sud povazoval novu pravnu
Upravu (ucinna od 1. maja 2022) za priaznivejSiu z hfadiska ukladania trestu, mal protipravne konanie
obZalovaného posudzovat aj ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona v
zneni u€innom od 1. maja 2022, ktorého objektivna stranka skutkovej podstaty spo&iva okrem iného v
tom, Ze pachatel neopravnene zadovazi drogu. Pokial teda sud dospel k zaveru, Ze nova pravna Uprava
je pre pachatela priaznivejsia, pri€¢om zo skutkového hfadiska mal za preukazané, Zze obzalovany okrem
prechovavania marihuany o hmotnosti 237 g tuto aj zadovazil O. J., protipravne konanie obzalovaného
mal posudzovat ako subeh zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 Trestného zdkona v zneni
ucinnom od 1. mdja 2022 a zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
v zneni u€innom od 1. maja 2022. Vyrok o vine obZalovaného len za spachanie zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni Uu&innom od 1. maja 2022 je vzhfadom na zavery
vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania nelplny a nepostihuje ast preukdzaného protipradvneho
konania obZalovaného (zadovazovanie drogy inému).



Nad ramec vysSie uvedeného poukazal na tu okolnost, Ze pri zohladneni oboch aspektov protipravneho
konania obZalovaného (prechovavanie a zadovaZovanie drogy) je zaver sudu o tom, Ze nova pravna
Uprava (u¢inna od 1. maja 2022) pre pachatela priaznivejSia, sporny. ObzZaloba protipravne konanie
obZalovaného kvalifikovala ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona ucinného do 30. aprila 2022 (zadovazenie a prechovavanie drogy). Trestna sadzba sa v
danom pripade pohybovala v rozmedzi 3 az 10 rokov. Pri novej pravnej Uprave sa trestna sadzba pri
zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného z&kona v zneni ucinnom od 1. maja 2022
pohybuje v rozmedzi 3 az 7 rokov (prechovavanie), pri€om pri zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
4 pism. c) Trestného zakona v zneni u¢innom od 1. maja 2022 (zadovazovanie) sa trestna sadzba
pohybuje v rozmedzi 3 az 10 rokov. Z uvedeného ramca pravnej Upravy vyplyva, Ze nova pravna uprava
je sice pre pachatela priaznivejSia, ale len vo vztahu k prechovavaniu marihuany. Iné formy protipravnych
konani nez prechovavanie (vratane zadovazovania) je aj vo vztahu k marihuane rovnako trestné ako
v predchadzajucej pravnej Uprave. Z tohto pohfadu nie je dévodné aplikovat pravnu Upravu ucinnu od
1. maja 2022, ale skutok je potrebné vzhfadom na obsah vykonaného dokazovania (prechovavanie a
zadovazovanie) kvalifikovat' podfa pravnej Upravy rozhodnej v dobe spachania skutku, teda Trestného
zakona v zneni u€innom do 30. aprila 2022 tak ako je to uvedené v obzalobe.

Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku zaroveri vyplyva, Ze sud u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ a to priznanie a olutovanie spachania trestného ¢inu podla § 36 pism. I) Trestného
zakona. Priznanie polah&ujucej okolnosti podla citovaného ustanovenia vdak nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Obzalovany pri procesnych tkonoch po vzneseni obvinenia trestnu €innost popieral, pri¢om
spochybroval procesnu pouzitelnost vykonanych dbékazov. Na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne z
vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku, pri€om na pojednavani dfia 27.06.2022 vypovedal tak, Ze
nevie ako sa ten sacok s marihuanou dostal do garaze. Vo vztahu k zadovazovaniu marihuany pre O.
J. obzalovany okrem iného uviedol, Ze on mu marihuanu neposkytol, pretoZe on si ju mal zobrat sam
od seba. Na hlavhom pojednavani dria 30.09.2022 uviedol, Ze priznava, Zze v garazi mal marihuanu,
ktora sa nasla. Z vysSie uvedeného ma zato, Ze obZalovanému nemozno priznat’ pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze spachanie trestného €inu v danom pripade nepriznal.
Obzalovany popieral, Ze by sa¢ky s marihuanou patrili jemu, spochybrioval zakonnost postupu policajtov
v suvislosti s vykonanim dékazov a v zavere trestného konania priznal iba tu okolnost, Ze marihuana,
ktora sa nasla, bola v garazi. Nepriznal, Ze tato marihuana patrila jemu, neuviedol, akym spésobom si ju
zadovazil. V ziadnom smere nepriznal zadovazovanie marihuany vo vztahu k O. J., naopak spachanie
trestnej ¢innosti v tomto smere v celom priebehu trestného konania popieral a vinu daval na samotného
O. J.. Spachanie trestnej Cinnosti teda popiera a tuto v ziadnom smere nelutuje. Obzalovany sice na
hlavnom pojednavani dia 22.09.2022 pred vyhlasenim rozsudku uviedol, Ze svoje konanie lutuje, aviak
toto v Ziadnom smere nemozno ponimat ako Uprimné ofutovanie v zmysle ustanovenia § 36 pism. I)
Trestného zékona aj s poukdzanim na tu okolnost, Ze v celom priebehu konania obzalovany poukazoval
na beztrestnost svojho konania aj vzhladom na tvrdenu policajna Sikanu zo strany policajta D., ¢o
bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne vyvratené. V zmysle uvedeného u obZalovaného nie je
dana polahc&ujuca okolnost podla § 36 pism. ) Trestného zakona, nakolko obZalovany sa k spachaniu
trestného &inu nepriznal (predovsetkym vo vztahu k zadovaZovaniu marihuany pre O. J.) a taktieZ trestny
¢in uprimne neolutoval. ObZalovany cell vec bagatelizuje a prechovavanie drogy aj vo svetle vypovede
J. K. povazuje len za rekreacné.

Naopak, u obZalovaného je dana pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona.
Sud v odvolanim napadnutom rozsudku k predchadzajucemu odsudeniu obZalovaného uviedol, Ze
k odsudeniu Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 4T/54/2020 neprihliadol, kedze iSlo o
odsudenie pre nedbanlivostny trestny &in. Takyto postup sudu nie je v konkrétnej veci odévodneny.
Podla ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona sud sice mdze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadnut, av8ak v prejednavanej veci nie sud dané dévody nato, aby sud
na predchadzajuce odsudenie obZalovaného neprihliadol. Je sice pravdou, Ze obzalovany bol v danom
pripade odsudeny za trestny €in z nedbanlivosti, je vSak potrebné poukazat na povahu trestnej innosti,
pre ktoru je obZalovany v tomto konani trestne stihany. Ide o zavazny umyselny trestny &in, pricom
obzalovany sa tejto trestnej innosti dopustil aj napriek tomu, Ze v minulosti bol odsudeny za spachanie
nedbanlivostného trestného &inu. Je pravdou, Ze v désledku nahody sa kazdy moze dopustit’ trestného



¢inu z nedbanlivosti. Preto pokial by sa obZalovany dopustil trestnej €innosti iného charakteru (napr.
dalSieho trestného &inu z nedbanlivosti), postup sudu, ktory by v takomto pripade na predchadzajuce
odsudenie obzalovaného neprihliadol, by bolo mozné akceptovat. ObZalovany dostal v suvislosti s
predchadzajucim odsudenim Sancu na napravu v Zivote, tuto vSak nevyuzil a dopustil sa dalSej trestne;j
¢innosti a to vedome a umyselne, pricom na postihovani trestnej €innosti tohto charakteru ma zaujem
cela spolocnost. Poukazal taktiez na mnozstvo zaistenej marihuany, ktoré daleko presahuje mnozZstvo,
ktoré by zodpovedalo spotrebnej drzbe drogy. To, Ze obZalovany ma dotyk s drogami signalizuje aj jeho
postihnutie za spachanie priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti v cestnej premavke za jazdu pod
vplyvom navykovej latky zo dria 13.02.2020, teda ani nie pol roka potom, €o spdsobil dopravnu nehodu
vo veci 4T/54/2020. Ugelom trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona v prvom
rade zabezpecit' ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti. Aj s poukdzanim na vy3SSie uvedené je pri rozhodovani o ukladani trestu potrebné prihliadnut
u obZalovaného aj na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. V tomto smere sud
nespravne vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti u obzalovaného. U obZalovaného
nie je dana ziadna polah¢&ujica okolnost a je dana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona. V désledku uvedeného mal sud nasledne ukladat trest v upravenej sadzbe v zmysle § 38 ods.
4 Trestného zakona.

Vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu, vyrok o treste prepadnutia veci ani vyrok o uloZzenom
ochrannom lie€eni odvolanim nenapadol, pretoZe tieto povazoval za zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odbvodnenost napadnutého
rozsudku vo vyrokoch o vine a treste, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len
vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v3ak zistené nebolo.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané
Ciastocne dbvodne, naproti tomu posudit dbvodnost’ odvolania obZalovaného E. P. by bolo pred&asné.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny sud
sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch o vine a treste, pretoZze sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zarover napadnutym rozsudkom vo vyrokoch o vine a treste
boli porusené ustanovenia Trestného zakona. Preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d),
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V prvom rade krajsky sud konS$tatuje, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine je nespravny, pretoze
skutkova veta nekore$ponduje s vetou pravnou, ani s pravnou kvalifikaciou skutku a v kone&nom
dosledku ani s vyrokom o treste. Krajsky sud sa stotoZfiuje s argumentaciou okresného prokuratora, Ze
podfa skutkovej vety bol obZalovany uznany za vinného nielen z prechovavania marihuany, ale aj z jej
zadovazovania pre inu osobu. V rozpore s tym, podla pravnej vety, pravnej kvalifikacie a vyroku o treste,
vSak bol obZalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny trest len za prechovavanie marihuany. Za
protipravne konanie spoc€ivajuce v zadovazeni marihuany pre ini osobu nebol obZalovany postihnuty.

Konanim obzalovaného spoc€ivajucim v zadovazeni marihuany pre O. J. sa okresny sud
nezaoberal, skuto€nosti vztahujluce sa na toto protipravne konanie obzalovaného nijakym spésobom
nevyhodnocoval a tymito okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie sa ndleZitym sp6sobom
nevysporiadal. V tejto suvislosti dava krajsky siud do pozornosti okresnému sudu, Ze doposial
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze obZalovany ponukol marihuanou O. J. a takéto konanie
nie je mozné kvalifikovat inak ako zadovéazZenie marihuany pre iného. V Ziadnom pripade takéto konanie
nie je neopravnenym prechovavanim marihuany podla § 172 ods. 1 Tr. zakona. O takyto pripad by mohlo
hypoteticky ist, ak by si O. J. marihuanu u obZalovaného odlozil. V prejednavanej trestnej veci vSak bolo
z doposial vykonanych dékazov preukazané, Ze v garazi obZalovany prechovaval len ,svoju“ marihuanu
a z tejto ponukol O. J..

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s argumentéaciou okresného prokuratora, ze zakon &. 105/2022 Z.z. nie
je pre obzalovaného priaznivejSi. Za neopravnené zadovazenie marihuany je mozné ulozit trest odnatia



slobody na tri roky az desat rokov aj podfa pravnej Upravy do 30.04.2022 (§ 172 ods. 1 pism. c/), aj
podla pravnej upravy u€innej od 01.05.2022 (§ 172 ods. 4 pism. c¢/). Pouzitie neskorSej pravnej Upravy
nema oporu v zakone. Aplikaciou zakona €. 105/2022 Z.z. na prejednavany pripad potom okresny sud
vo vyroku o vine porusil ustanovenia Trestného zakona.

Krajsky sud, pre chyby popisané vySSie, zrusil vyrok o vine v celom rozsahu. Preto su€asne podla §
321 ods. 3 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu i vo zvySnych Castiach (teda v celom
rozsahu), nakolko tieto mali vo vyroku o vine svoj podklad. Za daného stavu, i ked krajsky sud preskumal
vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa nimi podrobnejSie nezaoberal. PovaZoval viak
za potrebné, ako je uvedené nizSie, reagovat' na odvolacie namietky okresného prokuratora.

Okresny prokurator vo svojom odvolani namietal postup okresného sudu pri ukladani trestu.
Preskumavajuc zadkonnost a odévodnenost vyrokov o trestoch uloZzenych obzalovanému, krajsky sud
dospel k giasto&ne inym pravnym zaverom, ako sud prvého stupfia, a teda posudil odvolanie okresného
prokuratora ako Ciastone dévodné. PredovSetkym, okresny sud nespravne ukladal obzalovanému trest
podla zakona uc€inného od 01.05.2022. Ako uz bolo vySSie uvedené, neskorsia pravna Uprava nie je
pre obZalovaného priaznivejSia, preto nie je dévod na jej aplikaciu. Okresny sud taktiez pochybil, ak u
obzalovaného vzhliadol polfah¢éujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zdkona, Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a tento Uprimne ofutoval. Takyto zaver sa krajskému sudu javi ako minimalne predcasny,
nakol'ko v spise nema oporu a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je krajskému sudu Uplne
zrejmé, na zaklade ¢oho okresny sud k takémuto zaveru dospel. Okresny prokurator spravne poukéazal
na to, Ze obZalovany sa vyslovne k tresthnému ¢€inu nepriznal. Priznal iba tu okolnost, Ze marihuana,
ktora sa na$la, bola v garazi. Krajsky sud sa stotoZriuje s okresnym prokuratorom i vtom, Ze poZiadavke,
aby lUtost bola uprimna, nepostacuje formalny prejav, ako ho obzalovany ucinil na hlavhom pojednavani
pred vyhlasenim rozsudku. Naproti tomu, krajsky sud nepovazoval za dévodnu namietku okresného
prokuratora, Ze u obZalovaného je dana pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze bol
uz za trestny &in odsudeny. Predchadzajuce odsudenie nemozno pokladat automaticky za pritazujucu
okolnost' len na zaklade formalneho posudenia. To, Ze skutoCne péjde o pritazujucu okolnost, musi
vychadzat’ z materialneho ponimania recidivy. U obZalovaného ide o odsudenie za nedbanlivostny
trestny Cin, a teda povaha tohto predchadzajuceho odsudenia umozfiuje na tuto okolnost’ v zmysle §
37 pism. m) veta za bodkoc¢iarkou Tr. zakona, neprihliadnut. Takyto postup okresného sudu rozhodne
neodporuje zakonu a nie je ani v rozpore s aplikaénou praxou sudov, i ked blizSie zddvodnenie takéhoto
postupu zo strany okresného sudu by bolo Ziaduce.

Vzhladom na uvedené pochybenia bude povinnostou okresného sudu vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednat, v pripade potreby eventualne doplnit dokazovanie a nasledne rozhodnut, suc viazany
vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu podfa § 327 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze odévodnenie
rozhodnutia musi byt podrobnejSie, konkrétnejSie a presvedcivejsie, najma pokial ide o pravne Uvahy.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



