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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Emilie Bizonovej a Ondreja Gutana o navrhu ods. S.S. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu na
verejnom zasadnuti konanom dna 15.08.2014 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného S. S., narodeného
XX XXXXXX v A, trvale bytom D., C. U., U. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T 184/2010 zo dha 04.06.2012 trvani 32 /tridsatdva/ mesiacov a
v trvani 5 /pat/ rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. S. podal navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody , v
ktorom uviedol, Ze naposledy bol vo vykone trestu v roku 1997 a nikdy nebol podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu.

Sud vykonal na verejnom zasadnuti dfia 15.8.2014 dokazovanie vysluchom odsudeného , zastupcu
UVTOS Zeliezovce a listinnymi dékazmi.

P. S. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva a mysli, Ze sa z doterajsieho vykonu
trestu ponaudil .

Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do
vykonu vazby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina bol dodany
prisludnikmi Policajného zboru. Jeho spravanie a vystupovanie bolo vzdy na pozadovanej urovni,
disciplinarne potrestany nebol. Diia 23.03.2010 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby llava, kde po pravoplatnom odsudeni zadal vykonavat trest odnatia
slobody v uUstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie
bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spociatku bolo jeho spravanie na pozadovanej urovni.
Neskdr sa u odsudeného zacali vo viacerych pripadoch prejavovat nedostatky v oblasti dodrZiavania
Casoveho rozvrhu dia, nosenia ustroje, nadvazovania nedovolenych kontaktov, dodrziavania pracovnej
moralky na pracovisku, dodrziavania zasad slusného spravania voci osobam, s ktorymi prichadzal do
kontaktu ako aj v prechovavani a prenasani nepovolenych veci z pracoviska. Prikazy prislusnikov plnil
s pripomienkami. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne bol potrestany jeden krat dfa 23.11.2011
pokarhanim za odoslanie koreSpondencie nepovolenym spdsobom. Do tunajSieho Ustavu bol odsudeny
premiestneny



dna 09.05.2012 za u€elom dalSieho vykonu trestu odfatia slobody Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia na vlastnu Ziadost. Bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa plnia vo vSetkych oblastiach iba Ciastoéne. Aktivita odsudeného pri plneni
stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je vZzdy na poZadovanej urovni. V oblasti edukacie
su ciele zaobchadzania zamerané na zvySenie sebaovladania, rieSenie problémov neagresivnym
spbsobom, protialkoholickl osvetu a posilfiovanie zrelych stratégii socidlneho spravania formou
individualnych pohovorov, prednasok a besied. Odsudeny sa do uvedenych aktivit zapaja len sporadicky,
v individudlnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v jeho hodnotovej
orientacii. Jeho spravanie a vystupovanie v tunajSom Ustave nie je vZdy na pozZadovanej urovni.
Opakovane boli zaznamenané poruSenia Ustavného poriadku a nedostatky v oblasti dodrziavania
zasad slusného spravania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, dodrZiavania ¢asového rozvrhu
dfia a Setrného zaobchadzania s ustavnym majetkom. Prikazy a nariadenia prisludnikov plni pod ich
dohlfadom. V oblasti aktivit vo volnom €ase je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie
volného €asu a udrZiavanie telesného a duSevného zdravia. Do vzdeldvacich a osvetovych aktivit
sa zapaja len ojedinele. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat dfia 02.05.2013 pochvalou za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti a diia 14.05.2014 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany bol dvakrat a to dfia 13.11.2013 pokarhanim za poSkodenie Ustavného majetku
a dna 28.7.2014 umiestnenim do uzavretého oddelenia v mimopracovnom ¢ase na 5 dni za porusenie
povinnosti udrziavat noCny pokoj od vecierky do budicka. V oblasti zaradovania do prace su ciele
programu zaobchadzania zamerané na rozvijanie ziskanych pracovnych zru€nosti a navykov. Pracovne
bol zaradeny na pracovisku balenia kozmetickych vyrobkov, kde mal pracovnu moralku na pozadovane;j
urovni. Z pracoviska bol vyradeny z organizaénych dévodov. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu
nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. V prospech Ustavu vykonava Cistiace prace na
oddiele. V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je motivovany k udrZiavaniu vztahu s blizkou rodinou.
Pisomny kontakt udrZiava s manzelkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Pristup odsudeného k plneniu stanovenych cielov programu zaobchadzania nepoukazuje na pozitivhe
zmeny v postojoch k vlastnej resocializacii. S poukazom na slabé socialne zazemie, Casté pouzivanie
alkoholu a absenciu trvalého zamestnania pred vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania stredné
a aktudlna resocializatna prognéza je menej priaznivd. Podla zaveru hodnotenia riaditela ustavu
odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody a jeho podmiene¢né prepustenie neodporuca.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/184/2010 zistil, Ze
odsudeny nastupil vykon suhrnnych trestov dfia 20.07.2012, pri€¢om do suhrnného trestu odnatia slobody
v trvani 5 rokov bol zapoditany vykon trestu od 25.03.2008 do 19.12.2008/vazba/ a od 13.10.2009 do
19.09.2011 uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T 174/2006 zo dfia 13.10.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 23To 137/2010 zo dfia 08.02.2011 a do suhrnného
trestu v trvani 32 mesiacov bol zapocitany vykon trestu od 19.9.2011 do 20.07.2012 ulozeny zruSenym
vyrokom o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T 174/2006 z 13.10.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp.zn. 23To 137/2010.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa doposial 15 - krat dostal do rozporu so zakonom, pricom v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V su¢asnej

dobe vykonava suhrnny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/184/10 zo
dria 04.06.2012, pravoplatnym dna 06.06.2012 , ktorym bol odsudeny pre precin Uverového podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona v trvani
5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/184/2010 zo dna 04.06.2012, pravoplatného dna
06.06.2012 bolo preukazané, ze S. S. bol v bode 1 uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
a v bode 3 z navodu na precin povodu podfa § 21 odsek 1 pismeno b/ Tr. zakona k § 221 odsek 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny podla § 222 odsek 3 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
5 /pat/ rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom strazenia. Zaroven boli zrusené vyroky o treste ulozené obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 2T 174/2006 zo dha 13.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine sp.zn. 23To 137/2010 zo dia 08.02.2011, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 2T 26/2008 zo dfia 26.01.2010, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T 157/2006 zo dna
21.11.2007, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn 2T 147/2005 zo dia 23.02.2007, ktorym mu
bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 32 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto zruSené vyroky
obsahovo nadvéazujuce, ak tymto rozhodnutim stratili svoj podklad. Tym istym rozsudkom bol podla §
222 odsek 1 Trestného zakona a pouzitim § 42 odsek 1 Tr. zakona, § 41 odsek 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4
Tr. zakona, § 37 pism. h/, m Tr. zakona odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks ndZ otvaraci - motyl, pochrémovany s dizkou
Cepele 10 cm. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zaroven zrudeny vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 2T 174/2006 zo dfia 13.10.2010 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 23To 137/2010 zo dria 08.02.2011, kde mu bol uloZeny samostatny trest odfatia slobody v trvani
28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak tymto rozhodnutim stratili
svoj podklad.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditefa navrhol zamietnut navrh
odsudeného.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepdenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie a to vykon dvoch tretin uloZenych trestov, avSak nesplnil ani jednu
materialnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie, kedZze aj
napriek tomu, Ze ziskal dve disciplinarne odmeny, bol po&as celého doterajSieho vykonu trestu aj dvakrat
disciplinarne potrestany za poruSovanie ustavného poriadku, jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy
na pozadovanej urovni. Odsudeny nepristupuje aktivne ani k plneniu cielov programu zaobchadzania
a nepodarilo sa dosiahnut pozitivhe zmeny v postojoch k vilastnej resocializacii a hodnotovej orientacii.
Podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze by bolo mozné od neho o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru jednak vzhfadom na menej priaznivu
resocializaCnu prognézu odsudeného a jednak na skutocnost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta
pachania trestnej ¢innosti rézneho charakteru. Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny
sa patnast krat dostal do rozporu so zakonom, pri€¢om mu boli ukladané aj nepodmienec¢né tresty odnatia
slobody. Aj ked mu boli ukladané suhrnné tresty za zbiehajucu sa trestnu Cinnost, je zrejmé, Ze tieto
nesplnili svoj prevychovny uc&el, odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a jeho napravu je
mozné dosiahnut len pogas vykonu trestu odfiatia slobody. TaktieZ z hodnotenia riaditela ustavu na
vykon trestu vyplyva, Ze resocializaCna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania stredné. Skuto€nost, Ze odsudeny vykonal dve tretiny uloZzenych trestov a po€as vykonu trestu
ziskal aj dve disciplinarne odmeny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, nepredstavuju automaticky
dovod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut o jeho podmienecnom prepusteni. Sud rozhodne
o podmiene&nom prepusteni vtedy, ak vzhfadom na uc&el trestu a dalSie okolnosti, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a nedostane sa do rozporu so zakonom.



V danom pripade sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsideného nemozno dbévodne
oCakavat, Ze v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot a nebude pokradovat
v trestnej €innosti. K dosiahnutiu vychovného uéelu trestu bude potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval
uloZeny trest a preto sud Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 30/2014.
Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



