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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807 598, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, v pravnom zastdpeni: JUDr. Katarina HegediSova,
ICO.: 42 185 190, so sidlom advokatskej kancelarie Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — Karlova Ves,
proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/X, XXX XX C. o vymozenie sumy vo
vy8ke 519,00 Eur s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Barbora Vatrtov4, so sidlom
Exekutorského tradu Nam. SNP 3,917 01 Trnava, ICO: 42 292 549 pod sp. zn. 418EX 116/24, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sudd exekuciu v celom rozsahu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku z a
stavuje.

[I. Opravneny je p o vin ny nahradit sidnemu exekutorovi — JUDr. Barbore Vatrtovej trovy sudneho
exekutora vo vyske 60,00 Eur v lehote 3 dni odo diha pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.02.2024 doméhal od
povinného vymozZenia sumy vo vy8ke 519,00 Eur — istiny s prisluSenstvom na zéklade exekuéného
titulu — Rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadeny pri Asociacii pre
arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb
Asoci4cia pre arbitraZ, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO.: 45 744 971, pod sp. zn.
SRSAspA04989/15, (dalej len ,Exekuény titul zo dia 08.03.2016%), ktory nadobudol pravoplatnost dria
11.07.2016 vykonateflnost dfia 01.09.2016.

2. Konajuci sid nasledne vo veci 63EK/345/2024, ICS.: 6124238068, vydal diia 05.03.2024 Poverenie
€. D.:CLEXXXXXXXXXXXXXX. X, ktorym dnia 05.03.2024 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora - JUDr. Barbora Vatrtova, so sidlom Exekutorského uradu Nam. SNP 3, 917 01
Trnava, ICO: 42 292 549, pod sp. zn. 418EX 116/24, (dalej len ,sudny exekutor”).

3. V priebehu exekucie bolo Upovedomenie o zacati exekucie €. 418 EX 116/24 zo dna 17.04.2024
doru¢ené povinnému dna 22.04.2024 s tym, Ze povinny podal v zakonnom stanovene 15-dfiovej
lehote sudnemu exekutorovi dfia 07.05.2024 navrh na zastavenie exekucie oznaceny ako ,Navrh na
zastavenie exekucie podfa §61k zakona &. 233/1995 Z.z.“ zo dna 05.05.2024, (dalej len ,Navrh na
zastavenie exekucie®). V uvedenom Navrhu na zastavenie exekucie, povinny okrem iného uvadza,
Ze ExekuCny titul zo diha 08.03.2016 je nespbsobilym exekuénym titulom a nemal byt vydany uz
v samotnom rozhodcovskom konani kedZe rozhodcovskym sud nemal pravomoc konat a rozhodnut
spor medzi opravnenym a povinnym. Exekuény titul mal byt podla povinného vydany organom, ktory
nemal pravomoc



vo veci konat a rozhodnut. Povinny dalej v Navrhu na zastavenie poukazuje na skutoCnosti, Ze ,s
opravnenym som v urCitych minulych obdobiach opakovane uzatvoril spotrebitelskd uverovu zmluvu,
kedZe som bol vo finan€nej tiesni. Su€astou uUverovej zmluvy bola zrejme niekde v nej resp. v
dal8ich zmluvnych dokumentoch zakomponovana aj rozhodcovska doloZka resp. rozhodcovska zmluva.
Uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy vélenenej do resp. ku samotnej Zmluve o uvere hodnotim ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle zdkona o ochrane spotrebitefa platného v Case jej
uzatvorenia, pretoZe Zalobca vyuzitim mylnych informacii dosiahol podpis tejto zmluvy, i ked ja som
nemal vébec vedomost a ani vélu takito zmluvu podpisat. Je evidentné, Ze umyslom veritela bolo
zabezpedit’ si pre seba podstatne vyhodnejSie postavenie na ukor nevedomosti mia ako spotrebitela.
Takéto konanie je nekalou obchodnou praktikou a takéto konanie povazujem za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto povazujem predmetny ukon, teda uzatvorenie
Rozhodcovskej zmluvy, za neplatny v zmysle §39 Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva,
vzhladom na okolnosti jej vyhotovenia formou formulara, ktora mi bola predloZzena ako povinnému na
podpis, pricom ucelom mojej navstevy pobolky nebankovej spolo€nosti resp. obchodného zastupcu
tejto spolocnosti bola potreba finanénych prostriedkov a teda dojednanie zmluvy o Uvere, je vysledkom
nekalej obchodnej praktiky. V podstate ja nemam ani vedomost, Ze by som predmetni Rozhodcovsku
zmluvu resp. rozhodcovsku dolozku zakomponovanu do uUverovej zmluvy podpisal. Pre platnost
pravneho ukonu sa vyZaduje, aby bol urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Ak som vébec nevedel o tom, Ze mi je predlioZena na podpis rozhodcovska zmluva resp. rozhodcovska
dolozka, nemozZno uvazZovat o tom, aby som slobodne a vazne chcel uzavriet takyto pravny ukon.
Ak by mala byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatelné ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Mam zato, Ze nemozno poskytnut sudnu
ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Vzhladom na uvedené skutoénosti mam zato, ze Rozhodcovska zmluva resp. rozhodcovska
doloZka je neplatna a preto z nej nemdzu nastat' Ziadne pravne uginky, z toho dévodu rozhodcovsky
sud nemal pravomoc prejednavat tento spor a vydat rozhodcovsky rozsudok. K vy3sie uvedenému
mam za potrebné dodat, Ze Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo v
inom pravnom vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Bez ohfadu na formu, ako aj znenie rozhodcovskej
dolozky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom je potrebné povaZovat rozhodcovsku dolozku
za neprijatelnd podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitefa a to vtedy, ak spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
a nebola individualne dojednana, €o plati aj pre dany pripad. Dojednania ohladom rozhodcovskej
zmluvy vyznievaju jednoznacéne v neprospech spotrebitela, kedZe tieto dojednania pri uzatvarani zmluvy
som nijakym spésobom ovplyvnit nemohol. M&m zato, Ze iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska
zmluva so spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak by
spotrebitel mal dani moznost vyznam tohto dojednania v celom rozsahu pochopit a teda i ovplyvnit,
bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je dojednana platne. Madm zato, Ze v mojom
pripade rozhodcovska zmluva bola dojednana neplatne. Ziadam sud aby exekuciu zastavil z dévodu,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu a nasledne vydaného rozhodcovského rozsudku bola zaloZzena na
absolutne neplatnom pravnom ukone (rozhodcovskej doloZzke ako neprijatelnej zmluvnej podmienke v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika) a tym bol exekué&ny titul vydany v rozpore zo zakonom.*

4. Povinny dalej v Navrhu na zastavenie exekucie konstatuje, Ze ,Mam zato, Ze za neprimeranu je
potrebné povazovat predmetnu rozhodcovsku dolozku resp.

zmluvu uzatvorenu medzi spotrebitelom a veritefom v rovnaky deri ako u€astnici uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky resp.
zmluvy vec predlozit' na prejednanie rozhodcovského sudu, ktory sam urc€il a vylucit' tak sud,
ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo&i narokom veritela

na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej
zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.
Cize konanie pred rozhodcovskym stdom iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil
znenie rozhodcovskej dolozky resp. zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe
jednostranne urcil komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predlozena.
Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej doloZky resp. zmluvy je potrebné potom
tuto povazovat v celosti za neprijatelnt spdsobujucu znaéna nerovnovahu v pravach a



v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a to aj v navaznosti na judikatiru
Sudneho dvora EU (C 240/98 az C 244/98, C 40/08, C 473/00, C 243/08, C 168/05).

5. Rovnako povinny v Navrhu na zastavenie exekucie poukédzal dalej uviedol, Ze ,v tejto suvislosti
poukazujem na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.

US371/18, ktorym Ustavny sud odmietol staznosti spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. ako
zjavne neopodstatnené, ktoré stazovatel podal v konkrétnych exek. konaniach (tyka sa to unesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71 Ek 153/2017 z 15. januéra 2018 (Rvp

619/2018), uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52 Ek 273/2017 z 22. januara

2018 (Rvp 621/2018), uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75 Ek 121/2017

z 30. januara 2018 (Rvp 659/2018) a uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn.

21 Ek 260/2017 z 30. januara 2018 (Rvp 660/2018), ako zjavne neopodstatnené, ked ustavny

sud napadnuté uznesenia okresného sudu povazoval za Ustavne udrZatefné, nevykazujuce

znaky arbitrarnosti ani zjavnej neoddvodnenosti. Podstatou napadnutych uzneseni (sp. zn.

21Ek 260/17 a sp. zn. 75Ek 121/17) bol pritom o.i. zaver sudu o tom, Ze:,... Tato

rozhodcovska zmluva je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, teda dava

na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v kone€nom

dosledku bol vyber sidu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat’ Zalobu

na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov a moznost volby diZnika -
spotrebitela je len iluzdrna a redlne mu tento vyber neumozriuje. Z podstaty Uverove;j

zmluvy a pravneho vztahu fiou zaloZeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého

zacgne konanie o zaplatenie diZnej sumy, bude dodavatela teda na iom bude aj volba medzi
vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Sucastou konstantnej a relevantnej rozhodovacej

praxe sudov (judikatury) je i zaver, podla ktorého moZnost iniciovania sporu zo spotrebitelskej

zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat zo skér teoreticku (kedze tu spektrum potencialnych
poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne vefmi

obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemoze patrit' Zaloba o zrudenie
rozhodcovského rozsudku predkladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia

sporu rozhodcom). Rozhodcovska doloZka nebola, napriek jej formulacii, skutoéne

alternativnou. Zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti

podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy

prichadzajucimi spbsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto silnejSou stranu
spotrebitelského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré

prakticky rovhocennud moznost vyberu poskytuje spotrebitelovi, av3ak len pre pripad zaujmu

jeho samotného viest spor (teda len v tomto pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat

Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat). Veritel podanim navrhu

v rozhodcovskom konani uskutocnil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom

takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skuto€nosti este pred vznikom

akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo&i narokom veritela na riadnom sude v mieste

svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost’ podat navrh na zacatie

konania, resp. branit sa pred véeobecnym sudom, &im do$lo k poruseniu Ustavou SR

garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom." V zavere
Navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziadal o preskumanie vSetkych uvedenych skutonosti
a doékazov v danom konani, z dévodu porusenia prav na ochranu spotrebitela a nasledne zastavenie
danej exekucie v sulade zo zdsadou pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania.

6. Sudny exekutor zaroven predlozZil vyjadrenie opravneného oznacené ako ,Vyjadrenie® zo dna
27.05.2024 (dalej len ,Vyjadrenie “), v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Ze ,V zmysle uvedeného
ma opravneny za to, Ze beric do uUvahy ustanovenia Exekuéného poriadku tykajuce sa podania
a odévodnenia navrhu na zastavenie exekucie, Navrh na zastavenie exekucie povinného nespifia
zakonom ustanovené podmienky a z toho dévodu nie je dany dbévod na to, aby mu sud vyhovel a
exekuciu zastavil. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne
ustanovenych v zakone. Navrh na zastavenie exekucie predstavuju procesny prostriedok, ktory
smeruje proti exekucii a vedu k zastaveniu exekucie, t. j. trvalému upusteniu od jej vykonania, a



to na zaklade zakonom predvidanych hmotnopravnych a procesnopravnych skutocnosti. Navrh na
zastavenie exekucie musi byt odovodneny a namietat sa mézu také skutocnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a spésobili zanik vymahaného naroku. Povinny uzavrel s opravnenym Zmluvu
o uvere ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej v texte
len ako ,VPPU* v prislusnom gramatickom tvare). Priamo na prednej strany Zmluvy o Gvere sa
uvadza, ze diznik vyhlasuje, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavdzuje sa ich dodrziavat.
Sucasne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane tychto vSeobecnych podmienok (na zadnej strane tejto
zmluvy) a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje
zodpovedaju skuto€nosti. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,Obciansky zdkonnik®),
platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere je neprijatefnou podmienkou dojednanie, ktoré vyzaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi opravnenym
a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolfko umozriuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s
opravnenym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy €lanku Il - predmet
zmluvy v bode 1 sa uvadza: zmluvné strany sa dohodli rieSit' vSetky spory vzniknuté z predmetnych
zmlav uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sidom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej
len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského
sudu, a povinny sa ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit' na vSeobecny sud.“ Opravneny zaroven
vo Vyjadreni poukazal najma na nasledujucu judikatdru rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 14C/214/2014 zo diia 24.09.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/107/2015 zo
dfia 28.02.2016, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2Er/1464/2015 zo diia 13.11.2017,
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/176/2014, rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp.zn.
12Cmo/13/2010 zo dfia 02.03.2011, rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo
2675/2007 zo dia 30.10.2009, rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralove sp.zn. 19Co 481/2010 zo dnia
01.03.2011, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 23Cdo 1201/2009 zo dfia 29.06.2010 a uznesenie
Najvyssieho stdu CR 23Cdo/4895/2010 zo diia 28.04.2010.

7. Opravneny dalej vo Vyjadreni uviedol, ze ,V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku dolozku v zneni
0 vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom
ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZzke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovske;j
dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost' navrhnut na
rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovskéa doloZka alebo zmluva jasne a urcite formulovana
aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest
namietky voCi uvedenej osobe rozhodcu. V takomto pripade sa domnievame, Ze nedoslo k porueniu
z&sady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druhd strana sa rozhodla
slobodne o podpisani doloZzky a mala mozZnost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len
Zalovany, v tomto konani povinny pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu,
ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V takomto pripade méoze
kazda strana pouzit postup podla § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci rozhodcovi, o ktorych
sa dozvedela bud z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k strandm, alebo z inych dévodov, o
ktorych sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu. Mal moznost tak urobit v Zalobnej odpovedi, nakolko
v kazdom a jednom pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Otazkou rozhodcovskej zmluvy
bola aj dohoda o spésobe rozhodcovského konania, €i sa uskutoéni formou Ustneho pojednavania,
alebo bude mat formu pisomného konania. Zmluvné strany si sice dohodli pisomné konanie, ¢o vSak
nevylu€ovalo aby sa konanie uskutoCnilo Ustnou formou, ak o to jedna zo stran poziada. V tomto
pripade takato Ziadost, ani namietky voci forme konania podana nebola. Napriek tomu, rozhodca je v3ak
povinny vykonat' navrhnuté dékazy aj v pripade pisomného konania a riadne odévodnit, pre€o niektory
z navrhnutych ddkazov nepovaZuje za potrebné uskutolnit Opravneny odmieta akékolvek argumenty
povinného, ktoré maju evokovat' stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, nakolko
rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne
dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemdze ist 0 podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom
povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade
povinny) na vyber, i sa rozhodcovského konania zuc€astni, alebo nie. Je naviac logické, Zze pokial
by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy K jej poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu,



bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny
organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud
(pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska doloZka) alebo priamo na rozhodcovsky
organ (pretoze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna). Nasledky tohto procesného
kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podla ustanovenia § 19 ZoRK
podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.
Po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude alebo pred inym
rozhodcovskym sudom. Znamend to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej
veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP ak sa rozhodcovské konanie
zacalo skér, nez doslo k suidnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku
zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto
zaverom nie je naviac vObec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten ma predsa moznost’ obratit
sa skor ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu poruSenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav
alebo ma moznost sa branit' v rozhodcovskom konani. Platnost' pravneho ukonu naviac treba hodnotit' v
Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat' po jeho
uzavreti. Dolezité teda je to, ¢i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe umozZfiuje alebo neumoziuje
spotrebitelovi uskutoénit vofbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vébec déleZité,
€o sambze stat' v buducnosti. Opravneny je presvedcéeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne,
v zmysle platnych pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat’ teda
Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.*

8. Opravneny v zavere Vyjadrenia uviedol, Ze ,Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom
pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotne;j
Zmluvy o Uvere. Zarovei opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dria 10.07.2013 vyhlasil,
Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zéroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitefnym a ur€itym prejavom véle suhlasil s uzavretim. Na zaklade vy$3ie uvedeného
Ziadame, aby sa na navrh na zastavenie exekucie povinného neprihliadalo.*

9. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10. Podlaust. § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podra ust. 61k ods.5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.



13. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

14. Podla ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

15. Podfa § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik uc¢inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25 . Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

26. Exekucény sud k vySSie uvedenym argumentom uvadza, Ze preskumani Navrhu na zastavenie
exekucie a Vyjadrenia opravneného dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v danom konani skuto¢nosti,
ktoré povinny namieta ohfadom individualneho nedojednania Rozhodcovskej zmluvy &. 201801369 zo
dria 10.07.2013 maiju vyrazny vplyv na opravnenym vymahany narok. Hlavnym argumentom povinného
v Navrhu na zastavenie exekucie je fakt, ktory spoCiva v tom, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve, resp. samotnej rozhodcovskej zmluve, je v zmysle ustanovenia § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko rozhodcovska zmluva podla
nazoru povinného jej neumoznila z pozicie spotrebitela zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu. Sud
dalej konstatuje, Ze okrem vySSie uvedeného opravneny zapracoval rozhodcovsku doloZku, na zaklade
ktorej mal konat' rozhodcovsky sud, do rozhodcovskej zmluvy, ktord uz vopred pripravil a tuto uz len



hotovu predklada spotrebitefovi ku zmluve na podpis. To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanu podmienku
vyplyva aj zo samotnej konstrukcie rozhodcovskej zmluvy. Tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Je sformulovana tak, Ze vlastne vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne spbsobom, ktory si zvoli ten, o Zaluje. Takuto podmienku je potrebné z pohladu Obé&ianskeho
zakonnika povazovat za absolutne neplatnu. Ide o jednostrannu a neprijatelnd podmienku, ktora brani
povinnej obratit sa v pripade sporu na Statny sud. Teda znemozhuje volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie Statnym sudom, a ak mu znemoznuje vlastne doméct sa svojho prava a stavia ho do
pozicie nerovnocenného uc€astnika pravneho vztahu. Okrem toho rozhodcovsky sud si vybral sam
dodavatel, teda opravneny. Nie je to zhodny prejav oboch stran zmluvy. Povinny sa na tomto vybere
nepodielal. Nasledne ak sa dodavatel rozhodne Zalovat spotrebitela na zaklade tejto rozhodcovske;j
dolozky na rozhodcovskom sude, spotrebitel je nuteny touto doloZkou a jednostrannym vyberom
dodavatela podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Musi tak podfa nej urobit, lebo uz vopred, pred
vznikom akéhokolvek sporu zo zmluvy sa musel vzdat prijatim podmienok zmluvy, svojho prava branit
sa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Naviac je nutné uviest, Ze spravidla je to veritel, ktory
sa ocita v pozicii toho, ktory navrh podava, lebo vac&sinou diznici su tymi osobami, ktoré zmluvy z
pohladu splacania Uveru nedodrziavaju. Ide teda o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu. NavySe doloZka nebola dojednana v Ease vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zacdiatku zmluvného vztahu. Preto akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade
neprijatelnej podmienke - rozhodcovskej dolozZky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim
neakceptovatelnym.

27. Vo vztahu k argumentom opravneného vo Vyjadreni, tykajucich sa obdobnych konani a judikatary
tak, exekuény sud uvadza, Ze pravna prax a nazor sa vyvija aj s prihliadnutim na novy Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. lll. US 60/2020-30 zo dfia 30.03.2021. Zaroveri exekuény sid ma za
to, Zze v danom rozhodcovskom konani sp. zn. SRSAspA 04989/15 pred ustanovenym rozhodcom
Mgr. Petrom Senovskym, nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu konat a prejednat danu
vec z dévodu, Ze Rozhodcovska zmluva ¢&. 201801369 zo dfia 10.07.2013, (dalej len ,rozhodcovska
zmluva zo dfia 10.07.2013%), nebola riadne respektive individualne dojednana. Predtlagené poucenie
opravneného v rozhodcovskej zmluve zo dia 10.07.2013 exekuény sud nepovaZuje za kvalifikované
vysvetlenie vaznych désledkov takéhoto konania. Opravneny si tak v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvnd podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, o je dany pripad
( €l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach ). Exekuény
sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
i prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvny podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie skuto¢nej
rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnt zmluvnu podmienku, sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj
bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej podmienky zmluvnej podmienky
(t.j. v tomto pripade zamietne navrh na vykonanie exekucie ). Ak je takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouZije, v takom pripade ide o vykon prav
v rozpore s dobrymi mravmi ( k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.
februara 2011 sp.zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok zo dia 08.03.2016, vydany
ustanovenym rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy zo dfia 10.07.2013, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povaZovat za
spbsobily exekuény titul podla ustanovenia § 45 ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku.

28. Na podporu vysSie uvedenych tvrdeni poukazuje exeku€ny sud na pravny zaver vysloveny v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 60/2020-30 zo dia 30.03.2021, ked Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze , Podla nazoru ustavného sudu exekucny sud je s poukazom
na § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku a podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku v 3tadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie povinny ex offo preskimat navrh na vykonanie exekucie
a jeho prilohy, t. j. vratane exekuéného titulu vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Exeku€ny sud skuma, Ci exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a Ci je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Predpokladom materialnej a formalnej vykonatelnosti
akéhokolvek rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom, je, Ze takéto rozhodnutie vznikne pred
organom, ktory kona a rozhoduje v sulade so svojou pravomocou a podla vopred stanovenych



pravidiel. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie ozna€il za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud v Stadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie nielen
opravneny, ale zaroven povinny skumat, i spotrebitelské rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Exekuény sid ma v tomto Stadiu povinnost zistovat rozpor
exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie.
Exekuny sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami vbbec uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uritu vec prejednat’ a rozhodnut. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu mé za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavretd alebo bola
uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajaci sa od neexistencie &i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy méa v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze aj
ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo pravomoc rozhodcovského sudu v Zalobnej odpovedi alebo
prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, je exekuény sud v Stadiu posudzovania
navrhu na vykonanie exekucie opravneny a zarovefi povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy a pravomoc rozhodcovského sudu a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskej veci so zakonom znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Len platnd rozhodcovskd zmluva méze
zalozit pravomoc na konanie rozhodcovského sudu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Ak by
exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pre
vydanie ktorého nebola dana prdvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia
nevykonatefného, majuceho uginky paktu.*

29. Zaroven exeku€ny sud poukazuje na skuto€nost, Ze k uzatvoreniu samotnej rozhodcovskej zmluvy
zo dna 10.07.2013 doslo v ten isty def ako doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &.
201801369 zo dna 10.07.2013, (dalej len ,zmluva o Uvere zo dfia 10.07.2013%). Skuto€nost, Ze obidve
zmluvy boli uzatvorené v ten isty deri rovnako preukazuje fakt, Ze opravneny uz na zac&iatku zmluvného
vztahu vyuZil postavenie spotrebitefa (povinného), ktory sa v Case uzavretia zmluvy v porovnani
s dodavatelom (opravnenym), nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom (opravnenym) bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah, respektive
poznat ich zmysel. Aj v tejto suvislosti sud uvadza, Ze takyto spésob uzatvarania rozhodcovskej zmluvy
zo diia 10.07.2013 nebol prejavom slobodnej vble spotrebitela dohodnut sa na spotrebitelskom rieSeni
pripadnych sporov ale jeho prvotnym zaujmom bolo uzatvorenie zmluvy o Gvere zo dria 10.07.2013. V
predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej rozhodcovske;j
zmluvy zo dna 10.07.2013 ovplyvnit. Povaha zmluvy o uvere zo dha 10.07.2013 aj rozhodcovskej
zmluvy zo dfia 10.07.2013 je teda adhézna, ¢o znamena, Ze spotrebitel ju mohol bud prijat ako celok
alebo ju odmietnut. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko
mozno predpokladat, Zze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nesie. Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvne;j
podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho ucinku aj aplikovatefnym pravom, su ustanovenia
smernice (93/13/EHS), a to najma citované ustanovenia, ktoré su dostatocne presné a zrozumitelné.
Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy G&inok prava EU na pravne poriadky.

30. Podla ustanovenia ¢lanku 6 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len Smernica Rady 93/13/EHS) » Clenské Staty zabezpecdia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok.*

31. Podfa ustanovenia ¢lanku 3 odsek 3 Smernice Rady 93/13/EHS, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.



32. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy uginok prava EU na pravne poriadky &lenskych
Statov, ktory spociva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku
riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou
jej vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutro$tatneho sudu. Podfa rozsudku Sudneho dvora (ES)
vo veci C-240/98 zo dna 27.6.2000 Oceano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, ciel
¢lanku 6 smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie
sU pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti
nekalej povahe takych podmienok, t.j. na zdklade uvedeného rozsudku ma vnutrostatny sud opravnenie
zhodnotit z Uradnej povinnosti nekalost podmienky v spotrebitel'skej zmluve za u€elom dosiahnutia
vSeobecného efektu sudneho rozhodnutia. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo
dfia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro c¢/a Centro Movil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam
verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktoru smernica zaistuje spotrebitelom, okrem toho
odbévodriuju to, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekalli povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora exituje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Podla
rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 zo dria 6.10.2009 Asturcom Telecomunicationes SL c/
a F. G. H. smernica Cislo 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez uc€asti spotrebitefa, musi hned, ako sa obozndmi s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento U€el, preskumat ex offo nekald povahu rozhodcovskej
dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky,
ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
uvedenou doloZkou viazany.

33. Podla ust. § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,“ rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.”

34. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutoCnosti rozhodol exekuény sud tak, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat’ a rozhodovat nebola dana, ked rozhodcovska zmluva zo dia 10.07.2013 uzatvorena
medzi opravnenym a povinnou je absolutne neplatna, v désledku ¢oho je rozhodnutie, na podklade
ktorého je predmetné exekuéné konanie vedené, nevykonatelné, a preto sud v zmysle ustanovenia §
61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavil, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej vete €. I. daného uznesenia.

35. Co sa tyka nahrady trov pravneho zastupenia opravneného tak, exekuény sud o danych trovach
pravneho zastupenia opravneného nekonal a nerozhodoval, kedZe jednak si ich opravneny neuplatnil vo
Vyjadreni a zaroven opravnenému ani narok na ich nahradu nevznikol, kedZze opravneny nebol UspeSny
v konani o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného.

36. Podla § 197 ods. 1 a2 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

37. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.



38. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
Marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zéakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen Vyhlaska €. 68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

39. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi
pri zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

40. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
100 Eur.

41. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukoné&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50 %.

42. Na zdb6raznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit sudnemu exekutorovi
nahradu vydavkov exekucie sud uvadza, Zze zaroven spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade,
ak ddjde k ukoné&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim ulozenej povinnosti. Z ustanovenia
§ 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi
patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vo vySke 100,00 Eur (znizena v zmysle citovaného § 22 ods. 2 Vyhlasky ¢&.
68/2017 o 50 %), ktora sa zvySuje o dar z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platiteflom
dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. V3eobecne mozno uviest,
Ze opravnenému je mozné dovod zastavenia pricitat vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie
exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj
ked ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava
bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady
(napr. povinnost zaplatit’ sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto
navrh podava s o€akavanim, ze ich bude mat nahradené povinnou. Rovnako tak v pripade udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat
nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom na zaklade navrhu
opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s &im mu bez pochybnosti
vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal.

43. O néahrade trov exekulcie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Zze sidnemu exekutorovi patri
nahrada pausalnych vydavkov v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 2 Vyhlasky 68/2017 Z. z.. Exekucia
proti povinnému bola ukon&ena zastavenim sudom z dévodu, Ze v konani nebola preukazana pravomoc
rozhodcovského sudu, v désledku €oho je exekuény titul nevykonatelny, pri¢om navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany s odkladnym u&inkom. Keby navrh nebol podany sudnemu exekutorovi
by narok na ndhradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov zaviazal sud opravneného
podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku na nahradu pausalnych vydavkov, ktoré patria suidnemu
exekutorovi vo vySke 50,00 Eur podla ustanovenia § 22 ods. 2vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a na nahradu
20% dane z pridanej hodnoty vo vySke 10,00 Eur (t.j. z nahrady pausalnych vydavkov vo vySke 50,00
Eur), spolu teda vo vySke 60,00 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete &. Il. daného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



